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RESUMO

A modernidade ocidental se fundou sobre os pilares do conhecimento cientifico e do direito moderno
estatal, de modo que enquanto o primeiro buscou informar os critérios de verdade e de falsidade para
as explicac6es sobre a vida, o segundo, estabeleceu a forma de organizacdo dos Estados modernos
e a regulacdo social. Coube, assim, a ciéncia moderna a primazia da verdade e o papel de
protagonismo epistemolégico como Unica forma de conhecimento credivel, de modo que, todo
conhecimento que ndo se pautava nos métodos cientificos e em seus preceitos era rechacado ou
invisibilizado, como se sequer fosse existente, tendo o direito, influenciado pelo positivismo
cientificista, seguido pelo mesmo caminho, ou seja, para ser valido deveria ser emanado pelo préprio
Estado moderno, caso contrario, seria relegado a invalidade, a ilegalidade, ou caracterizado como
“nao-direito”. A racionalidade forjada a partir da modernidade, entao, calcada nesses dois pilares e
totalizando-se como Unica realidade possivel, mostrou-se altamente excludente invisibilizando as
formas de saber ndo convencionais que a ndo reproduzissem. Neste sentido, o presente estudo, a
partir da metodologia da “sociologia das auséncias”’, de Boaventura de Sousa Santos, procura
verificar se a manutengdo da invisibilidade epistemoldgica que paira sobre os conhecimentos nao
convencionais, a partir da sua ndo incorporacdo ao direito, tem o conddo de mitigar direitos
fundamentais. Para isso, o trabalho foi dividido em quatro capitulos que se preocupam em:
apresentar como se dara a aplicacdo metodoldgica utilizada na investigacédo; analisar o paradigma da
modernidade, apresentando sua crise e seus aspectos epistemolégicos, observando, ainda, o sinais
do paradigma emergente; discutir o papel dos direitos fundamentais no novo paradigma, abordando-
se a necessidade de construgdo de um pluralismo juridico; bem como, examinar a apropriacdo dos
conhecimentos ndo convencionais pelo direito a partir de um objeto especifico, qual seja, as cartas
psicografadas, para, ao final, se demonstrar a demanda por um paradigma complexo, capaz de
reconhecer, efetivar e materializar direitos humanos agora ressignificados a partir da pluralizacdo do
direito dogmético, sem o qual ndo se conseguird promover a desconstru¢do da invisibilidade
epistemolégica moderna, o que acarretara a mitigacdo dos direitos fundamentais dos sujeitos

marginalizados pelo modus instrumental da racionalidade moderna ocidental.

Palavras-chave: Modernidade - Direitos fundamentais - Invisibilidade epistemolégica -

Conhecimentos ndo convencionais — Cartas psicografadas



ABSTRACT

Western modernity was founded on the pillars of scientific knowledge and the modern state law, so
that while the first sought to inform the criteria of truth and falsehood for explanations about life, the
second established the form of organization of modern states and social regulation. It was up to
modern science the primacy of truth and the epistemological role as the only form of credible
knowledge, so all knowledge that does not base itself on scientific methods and its precepts was
rejected or made invisible, as if it were even existing, and the Law, influenced by the scientistic
positivism, followed the same path, that is, to be valid should be emanated by the very modern state,
otherwise it would be relegated to the invalidity, illegality, or characterized as "non-law". Rationality
forged from modernity, then, based on these two pillars and totaling as only possible reality, was
highly exclusionary invisibilizando forms of unconventional know that not reproduce itself. In this
sense, the present study, based on the methodology of the "sociology of absences”, Boaventura de
Sousa Santos, seeks to verify whether the maintenance of the epistemological invisibility that hangs
over the unconventional knowledge, from its failure to incorporate the Law, has the power to mitigate
fundamental rights. For this, the work was divided into four chapters are concerned with: present the
methodological application used in research; analyze the paradigm of modernity, its crisis and its
epistemological aspects, and the signs of the emerging paradigm; discuss the role of fundamental
rights in the new paradigm, and the need to build a legal pluralism; and examine the appropriation of
non-conventional knowledge by Law from a specific object, the psychographic letters, for in the end, to
demonstrate the demand for a complex paradigm, able to recognize and materialize human rights now
reinterpreted from the pluralization of dogmatic law, without which one can not promote the
deconstruction of modern epistemological invisibility, which will result in the mitigation of the

fundamental rights of individuals marginalized by instrumental modus of modern Western rationality.

Keywords: Modernity — Fundamental Rights — Epistemological Invisibilty — Unconventional

Knowledge — Psychographic Letters
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INTRODUCAO

A partir da modernidade e sua base racionalista, reduziu-se a percepcédo da
realidade aquilo que a mesma considerava como credivel e existente. Dessa forma,
diversas formas de saber, ndo credibilizadas pela cultura hegeménica moderna,
foram simplesmente invisibilizadas, ante a sua propria inconveniéncia,

consubstanciada pelo fato de nao reproduzirem o ideal dominante.

Essa marginalizacédo e exclusdo de conhecimentos impulsionou-se pela primazia do
conhecimento cientifico, na medida em que se colocou, a partir do século XV, como
Unica forma credivel de saber, capaz de atestar a verdade e a falsidade dos

fendbmenos do mundo.

Mesmo no interior do préprio conhecimento cientifico verifica-se essa invisibilizacao,
na medida em que marginaliza também formas de saber que ndo se mostram
interessantes para a racionalidade imperante, fazendo com que prepondere e
informe a inteligibilidade das coisas do mundo apenas aquilo que reproduza
fielmente sua vontade. H4, assim, em seu préprio bojo, um discurso vencedor e
excludente, que através de seu local privilegiado de fala, silencia uma enormidade

de experiéncias possiveis.

Sendo assim, propde-se enquanto terminologia uma verdadeira invisibilizacédo
epistemologica dos que podem ser chamados de conhecimentos ndo convencionais,
na medida em que a marginalizacdo dessas formas de saber produz ativamente o
nao reconhecimento, ou até mesmo a inexisténcia, de qualquer conhecimento que

nao represente a légica hegemonica do sistema tradicional.

Trazendo tal analise para o campo do direito, a mesma logica se reedita. E isso
porque, o direito moderno tem sido lugar privilegiado de apenas um tipo de discurso,
repositério, portanto, de apenas uma forma de saber, altamente dicotomizante e

hierarquizadora.



Nota-se, assim, a existéncia de um unico direito oficial, que desqualifica qualquer
outro conhecimento potencialmente juridico, seja dicotomizando-o segundo a ldgica
do licito/ilicito, enquadrando-o, dentro da masmorra da ilegalidade, seja
propriamente invisibilizando-o, criando a figura do interdito e o excluindo para além,

até mesmo, de uma eventual ilicitude.

Consubstancia-se o direito, entdo, como depdsito de uma racionalidade
instrumental, na medida em que, operando num sistema binario, serve de
instrumento para uma cultura hegemonica, invisibilizando epistemologicamente
diversas outras formas de conhecimentos ndo convencionais, permitindo que se

enxergue o mundo apenas através de sua propria lente.

Tal constatacdo pode trazer inUmeras implicac6es para a sociedade, uma vez que,
no momento em que o proprio direito deixa de assegurar outras formas de
conhecimento, seja por ele ndo ser conveniente aos olhos de quem cumpre trazé-lo
a publico, seja por qualguer outra razéo, pode ser que se esteja negando o
pluralismo juridico, bem como, negando os proprios direitos fundamentais e a

dignidade humana desses sujeitos invisibilizados.

Aparentemente, portanto, verifica-se um desperdicio enorme de experiéncias e
saberes, que ndo séo credibilizados por parte do direito vigente, o que acaba por
invisibilizar sujeitos e até mesmo populagbes, impossibilitando-se um olhar mais

plural sobre a realidade e o reconhecimento mutuo entre os individuos.

Nota-se, deste modo, que a elaboracdo da presente pesquisa, além de contribuir
para o enriquecimento do debate acerca do tema, adere-se umbilicalmente a area
de concentracdo atinente aos Direitos e Garantias Fundamentais, na medida em
que, conforme mencionado, a nao incorporacdo de formas de conhecimento “nao
convencional” pode, ou ndo, representar a negagao da efetivagcdo de direitos
fundamentais desses sujeitos invisibilizados em suas experiéncias, bem como,
representar verdadeira negacéao do pluralismo juridico e da multiplicidade, o que so
podera ser verificado a partir do resultado que serd obtido, o que, por si sO, ja

justifica a elaborac¢éo do estudo.



No mesmo sentido, compreende-se a adesdo a linha de pesquisa referente a
“‘Democracia, Cidadania e Direitos Fundamentais”, uma vez que se propde o0 exame
com o objetivo de ampliar o reconhecimento e a efetivacao de direitos fundamentais
que vao além da propria atuacdo do Poder Judiciario, uma vez que se parte da
compreensao, justamente, que o direito “oficial” é sectario e excludente, ndo se
prestando a assegurar esses direitos, logo, a ampliacdo de sua Vvisao,
necessariamente, demandaria uma acao que valoriza o papel da propria sociedade,

vale dizer, do proprio seio social como agente da mudanca.

Neste caminhar, pretende-se a realizacdo do presente estudo a partir de um objeto
especifico de pesquisa, que servirA de modelo para a andlise, como forma

exemplificativa de um conhecimento ndo convencional invisibilizado pelo direito.

Aspira-se, assim, a elaboracéo de pesquisa qualitativa acerca da utilizacédo de cartas
psicografadas no direito brasileiro. Vale dizer, almeja-se a investigacdo acerca das
razdes pelas quais essa forma de conhecimento € a priori excluida do direito, e, de
outro lado, os motivos que levaram a sua utilizacdo em algumas ocasides, fugindo-
se da ldgica dessa racionalidade excludente, sem qualquer pretensédo de defesa ou

repudio no tocante a sua incorporacao.

Depreende-se, portanto, que o exame far-se-4& em duas perspectivas, uma
macroandlise, atinente a investigacdo sobre a incorporacdo de formas de
conhecimentos “ndo convencionais” no direito, e outra microanalise, referente a
utilizacao de cartas psicografadas e a prépria racionalidade do direito brasileiro que

costumeiramente invisibiliza essa forma de conhecimento “ndo convencional’.

Nesta perspectiva, portanto, oportuno perquirir como problema central deste estudo:
A invisibilidade epistemologica de formas de conhecimento “ndo convencional”,
como as cartas psicografadas, no tocante a sua ndo apropriacao pelo direito, pode

representar a mitigacéo de direitos fundamentais?

Como objetivos especificos, que, por sua vez, se transformardo nos capitulos desta
pesquisa, pretende-se: primeiramente, descrever a racionalidade sobre a qual o

direito moderno ocidental se estruturou; num segundo momento, apresentar a
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concepcdo de invisibilidade epistemologica; em terceiro lugar, delinear o
enquadramento conceitual de conhecimentos n&o convencionais; em seguida,
analisar a necessidade de construcdo de um pluralismo juridico; e, finalmente,
examinar os elementos justificadores da utilizacdo de cartas psicografadas no
sistema de justica estatal brasileiro, em contraposicdo a monocultura do direito
moderno e sua racionalidade instrumental, bem como, de outro lado, os elementos
impeditivos acerca da apropriacdo desses conhecimentos, considerando as

caracteristicas da monocultura do conhecimento juridico.

Para tanto, no primeiro capitulo serdo expostas as premissas argumentativas de que
se parte no presente estudo, bem como firmados o0s compromissos tedrico-
metodoldgicos e as justificativas de suas escolhas, com a exposicdo de como a

metodologia auxiliara na investigagao.

Ja no segundo capitulo, analisar-se-a o paradigma da modernidade, descrevendo-se
sua racionalidade moderna, apresentando sua crise e seus aspectos
epistemologicos, bem como, os sinais do paradigma emergente, a partir dos direitos
fundamentais e dos conhecimentos ndo convencionais. E, ainda, apresentando-se a
racionalidade juridica dos paises periféricos, buscando, com isso, uma aproximacgao

com a racionalidade juridica brasileira.

No terceiro capitulo, por sua vez, discutir-se-a o papel dos direitos fundamentais na
visibilizacdo dos conhecimentos ndao convencionais, estreitando-se sua aproximagao
epistemoldgica e pratica com o direito, assim como, se abordara a necessidade de

construcdo de um pluralismo juridico.

Por fim, no quarto capitulo sera analisada a apropriacdo dos conhecimentos néo
convencionais pelo direito no paradigma emergente, ocasido em gque se examinara a

utilizacao das cartas psicografadas no direito.

Propde-se, entdo, o desenvolvimento do estudo através de pesquisa eminentemente
tedrica, partindo-se dos referenciais que abordem os temas que serédo trabalhados,
bem como de analise de decisdes judiciais e projetos de lei que contemplaram a

utilizacdo do objeto desta pesquisa, para 0 qué se adota como metodologia a
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“sociologia das auséncias” (SANTOS, 2010), buscando-se um dialogo e uma
contraposicao de ideias, ampliando-se o debate e os argumentos para o discurso, na
tentativa de uma aproximacéo de analise sobre o tema, sem a pretenséo de esgota-
lo.
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1 PROLEGOMENOS: PREMISSAS ARGUMENTATIVAS,
COMPROMISSOS TEORICO-METODOLOGICOS E JUSTIFICATIVAS
DAS ESCOLHAS

Conforme mencionado na introducdo, a presente pesquisa sera dividida em quatro
capitulos, trés dos quais se propdem a enfrentar o objeto central da investigacao;
estes, por sua vez, embora tratem de assuntos com tematicas e abordagens
especificas, estao intimamente inter-relacionados e em estreito dialogo, a fim de que
se aproxime de uma resposta ao problema posto.

Deste modo, esta € a serventia deste capitulo inicial, quer dizer, apresentar as
premissas filosoéficas, sociolégicas e também metodoldgicas que embasam o estudo,
tornando compreensiveis e dialdgicos os capitulos que seguirdo.

Neste sentido, as reflexdes realizadas terdo como suporte tedrico, principalmente, as
obras de Boaventura de Sousa Santos; também auxiliardo de maneira significativa
os tedricos Edgar Morin e Antbnio Carlos Wolkmer. Finalmente, alguns outros
autores de apoio serdo utilizados no tratamento de alguns assuntos especificos,
como Michel Foucault e Joaquin Herrera Flores, na tentativa de se qualificar ainda

mais a analise.

Cumpre ressaltar que a vasta obra de Boaventura de Sousa Santos ira permear todo
o trabalho, até mesmo porque, além de fundamento tedrico, servira também como
fundamento metodol6gico — como se vera adiante. O estudo partird das obras dos

sobreditos autores para além delas préprias; o objetivo, portanto, € utilizar as

construgdes tedricas para servir de guia ao raciocinio.

Buscar-se-a, assim, analisar os argumentos possiveis, valorizando as experiéncias
disponiveis no presente — 0 que vai ao encontro da metodologia que sera utilizada,

como se vera adiante —, de modo que a critica venha no préprio corpo do trabalho,
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dando, assim, um carater dialético’ a dissertacdo. E nesse sentido, alids, que se
estabelecera o didlogo entre os autores que serao utilizados.

Essa perspectiva critica de analise do tema € também uma proposta da pesquisa,
eis que possibilita um exame mais aprofundado do mesmo. Deste modo, partindo da
premissa de que os assuntos que serdo abordados podem nao ser claros ao leitor,
objetiva-se a analise pormenorizada de cada um deles, para que se minimizem as

davidas acerca dos seus entendimentos e dos seus desdobramentos.

Almeja-se, entdo, colocar as compreensdes desenvolvidas dentro de um “movimento
critico”; vale dizer, fazendo-se a critica a partir da critica e ja submetendo o
argumento trazido a propria critica. Trata-se de uma proposta de critica permanente

e de eterno questionamento. Assim se faz possivel a constru¢cao do conhecimento.

Tendo restado claro, assim, os autores que dardo suporte a pesquisa, oportuno
apresentar as respectivas teorias de base que a facilitardo, quais sejam: a sociologia
das auséncias, de Boaventura de Sousa Santos; a teoria da complexidade de Edgar
Morin; e, finalmente, o pluralismo juridico, de Anténio Carlos Wolkmer.

Noutro caminhar, parte-se da andlise epistemolégica do direito a partir da
modernidade?, e justifica-se essa escolha por se entender que o direito moderno é o
que vige na sociedade, vale dizer, se estudara o direito conforme o mesmo se

apresenta nos dias de hoje.

E isso porque, ndo se acredita que se esteja, hoje, em definitivo, na chamada pés-
modernidade, sendo numa transicdo paradigmatica, em que se admite o caminhar
para esse novo paradigma, emergente. O problema, porém, € que se pensa esse
novo paradigma (ou essa pds-modernidade) através do olhar ainda da modernidade

e de seus institutos, e é isso que impede a sua emergéncia.

! Oportuno esclarecer, apenas, que a metodologia que sera utilizada no trabalho — subtépico 1.2 —
nao é propriamente a dialética, mas se partird de uma teoria do pensador portugués Boaventura de
Sousa Santos, que sera, por sua vez, utilizada propriamente como metodologia da pesquisa. Essa
“nova” metodologia proposta, todavia, contém sim um carater dialético, inerente a prépria teoria
desenvolvida pelo autor e sua perspectiva critica, notadamente no sentido de valorizagdo das
experiéncias disponiveis no presente.

? Esclarece-se gue a exposicao acerca do que se entende por epistemologia, bem como a propria
nocéo de modernidade e do direito moderno, serdo trazidos no decorrer dos capitulos.
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Reconhece-se, assim, nos limites desta pesquisa, uma crise paradigmatica; quer
dizer, um esfor¢o social empreendido por diversos atores — dentre 0s quais a
academia é, sem duvida, um deles; sendo ainda um locus de observacdo
privilegiado para o fendmeno —, no sentido de se transpor a modernidade,
superando-se o0s problemas decorrentes das promessas nao entregues, em direcéo
a um novo paradigma, que embora ainda nao esteja delineado e preciso, acredita-se

e espera-se melhor do que o vigente.

O desafio, portanto, em relacdo ao qual esta pesquisa pretende contribuir, é
justamente olhar as possibilidades marginalizadas do hoje, com vistas a mudanca
presente e futura, mas ndo enquanto frutos das constru¢cdes do “hoje moderno”; a
tarefa é de mudanca da propria lente de observacéo, vale dizer, enxergar além do

que se mostra como visivel.

1.1 DELINEANDO ALGUMAS PREMISSAS FUNDAMENTAIS

As relacbes modernas sao complexas, assim como as relacdes de um paradigma
vindouro também certamente o serdo; o que, todavia, tem sido negado pela
modernidade ocidental e sua racionalidade absolutamente tendente a simplificacéo.
Sendo esta, inclusive, uma das razdes da existéncia da crise do paradigma vigente,
vale dizer, o lancamento de um olhar tendenciosamente simplificante sobre relacdes

absolutamente complexas®.

Entretanto, ha que se perquirir se, de fato, tudo € complexo, pois ao se considerar as
relacbes modernas como complexas recai-se numa inegavel ontologia, ou seja, se

tudo é complexo, nada €& complexo. Trata-se, pois, do velho embate entre

universalismo e relativismo.

® Trata-se de uma ideia moderna cartesiana, na tentativa, por exemplo, de se decompor o objeto em
partes para a compreensdo do todo, na tentativa de simplificar o entendimento, o que,
inevitavelmente, impede a propria compreenséo do todo, ou seja, impede o complexo.
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De um lado, a concepgao universalista de que “tudo €”, de que h4, portanto, uma
esséncia de algo; mas, se tudo €, nada é. Quer dizer, se todos os individuos sao
especiais, e se 0 que marca o carater de especial €, justamente, se destacar em

relacdo ao demais, logo, se todos séo especiais, ninguém € especial.

De outro lado, a concepcdao relativista de que nada €, de que tudo é relativo. Porém,
essa nocao acaba recaindo na mesma ontologia universalista, uma vez que se nada
€, tudo é. Ha, portanto, um duplo fundamentalismo; séo, pois, no final das contas,
duas ontologias. A diferenca, porém, é a possibilidade de quebra com a ontologia

relativista, como se vera.

De qualquer modo, concorda-se, assim — embora com razdes diversas, ou, ao
menos, complementares —, com a ideia de Boaventura de Sousa Santos (2010, p.
445), no sentido de que o debate entre universalismo e relativismo é falso®, ou, ao
menos infrutifero, ou até mesmo superado. E isso porque, a pergunta acaba sendo
formulada de maneira incorreta, quer dizer, ndo se trata de saber se sim ou se néo
(se tudo &, ou se nada é)°, mas de saber a razdo pela qual algo &, ou a razdo pela
qual algo néo é. Trata-se de fazer a pergunta critica: “Por qué?”.

Neste sentido, voltando para a analise da complexidade — e permitindo-se fazer esse
exame para além do posicionamento dos fildsofos essencialistas e relativistas —,
entende-se que a existéncia de uma ontologia ndo tem respaldo tedrico, eis que a
ideia universalista da esséncia de algo é falaciosa, pois 0 que existe € um acordo —
seja semantico-linguistico, seja comportamental, seja sociocultural®, entre outros —

sobre algo ser.

Noutro caminhar, afirmar que nada é, como ja mencionado, significa criar uma nova

ontologia, tendo em vista que se nada €, tudo é. E é exatamente nesse sentido que

* Importante deixar claro, apenas, que para o teérico portugués, o debate falso é entre o
universalismo e o relativismo cultural (SANTOS, 2010, p. 445). Nesta pesquisa, contudo, considera-
se essa “falsidade” numa perspectiva mais ampla, e nao apenas cultural.

® Tendo em vista gue uma analise mais detida permite uma facil superacao do embate, a partir da
gquebra da ontologia relativista, infra.

® Como se vera adiante, entende-se gue esses acordos comportamentais, socioculturais, ou
guaisquer outros, sao decorrentes de um primeiro acordo semantico-linguistico, eis que a linguagem
€ seu pressuposto. Dai a necessidade de se abordar a importancia e o protagonismo da linguagem.
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se quebra com a ontologia relativista, quer dizer, a partir da potencialidade do “nada”

de ser “tudo”.

Em pormenores, quebra-se com essa ontologia e aproxima-se, portanto, dessa
concepcao na medida em que, se de fato nada é essencialmente alguma coisa —
logo, se nada € nada —, ele também deixa de ser “tudo” (mantendo apenas sua
potencialidade de sé-lo) a partir de um acordo semantico-linguistico sobre aquilo ser

alguma coisa e nao outra.

Noutras palavras, a quebra da ontologia relativista ocorre no sentido de que se nada
é, de fato, nada é e ndo tudo €, uma vez que ha apenas potencialidade de ser tudo.
Ou seja, se ndo ha a esséncia de algo, o ser nada €, mas, potencialmente, pode ser
qualquer coisa, e o que definira o que o ser venha a ser, é justamente um acordo

semantico-linguistico’.

Ademais, reforca-se a quebra com a ontologia relativista, no sentido de que o “ser
nada” ou “ser tudo” relativista encontra também limites hermenéuticos, sejam limites
linguisticos, mas também de historicidade, de tradicdo, ou mesmo de contexto em
gue se encontra inserido; ou seja, a potencialidade de “ser tudo” encontra limites
hermenéuticos na sua definicdo, que, justamente, definem o acordo semantico-

linguistico sobre o ser.

Outrossim, a falsidade (ou superacéao) do debate entre universalismo e relativismo
também repousa em outra questdo, que um olhar mais desatento faz crer se tratar
também de uma ontologia — justamente, a que vem sendo discutida no momento —,
quer dizer, de que tudo é complexo. E isso porque, afirmar a complexidade de tudo
significaria recair numa concepcado universalista de que tudo €, mas

paradoxalmente, afirmar a complexidade reforcaria a ideia relativista de que nada é,

" Exemplificando: ndo ha esséncia do objeto que designamos por livro, logo, ja se quebra com a
ontologia universalista; todavia, aparentemente, se recai numa ontologia relativista de que aquele
objeto nada seria — uma vez que nao ha esséncia, e se nada €, tudo é —, e, de fato, de inicio ele nada
€, guardando, contudo, potencialidade de ser qualquer coisa. Nesse sentido, o livro so € livro a partir
do acordo semantico-linguistico existente acerca de sua definicdo, ou seja, convencionou
semanticamente chamar o livro de livro. Antes, porém, enquanto nada era, era potencialmente tudo,
podendo ser mesa ou cadeira, mas sobredito acordo definiu que livro seria.



17

pois a partir do momento que tudo é complexo, ndo seria possivel afirmar a esséncia

de algo, exceto da propria complexidade em si.

Acredita-se, pois, tendo em vista as razdes elencadas, na superacdo do debate
entre universalismo e relativismo, aproximando-se deste segundo — ndo por negar a
existéncia da ontologia relativista, que, de fato, existe, mas por crer em sua quebra a
partir do acordo semantico-linguistico —, somando-se ao fato da existéncia de graus

de complexidade inerentes as relacdes.

Reafirma-se, porém, que a aceitacdo da existéncia da complexidade nas relacdes
nao significa uma concepcdo universalista — até mesmo porque, conforme
mencionado, aceitar a complexidade, reforca muito mais a ideia relativista, pois o
complexo impediria a esséncia —, até mesmo porque, bom que se esclareca,
complexo ndo é o ser em si, mas a sua necessaria inter-relagdo com os demais, que

assim o torna.

Dai a concepcdo de que ha graus de complexidade inerentes as relacbes, quer
dizer, o ser® isoladamente considerado guarda um grau de complexidade inferior ao
do ser coletivamente considerado, ou, no mesmo sentido, 0 ser em um contexto
pode ndo guardar tanta complexidade quanto o ser noutro contexto. Até mesmo a
lente que permite o olhar carrega em si 0s graus de complexidade, ou seja, olhar o

ser decomposto ou em sua integridade fara com que se altere a complexidade.

Exemplifica-se com a prépria analise da condicdo humana. Analisar o individuo de
maneira fragmentada (decompondo as partes para entender o todo) ndo serviria
para se enxergar a complexidade inerente a sua prépria condicdo, uma vez que na

perspectiva de sua integridade ha muito mais complexidade®.

8 Utiliza-se o “ser” aqui descompromissadamente, quer dizer, sem pretensdes metafisicas, mas muito
mais numa ideia de objeto.

° Vide, por exemplo, um individuo estudante, mestrando em direito. Considera-lo apenas como tal —
mestrando — é absolutamente reducionista, eis que € muito mais complexo do que essa classificagao.
E isso porque, o individuo é o que faz, mas também o que pensa, 0 que quer, 0 que sonha, 0 que
fala, o que sente. Logo, quando se classifica, reduz-se a complexidade; o que, alias, poderia ser uma
outra ontologia, quer dizer: toda classificagdo é reducionista, mas se todas sao, nenhuma é. Isso,
contudo, é assunto para outro momento.
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Acredita-se, assim, que essa Sseja uma resposta momentanea para embate entre
universalismo e relativismo®®. E a importancia de toda essa construcdo teérica
justifica-se, justamente, a partir da utilizacdo da teoria da complexidade, nos
capitulos seguintes desta pesquisa, de modo que se minimizem quaisquer davidas

acerca de sua aplicagéo.

Ademais, a razao para a propria utilizacdo da sobredita teoria, repousa do fato de
que o direito moderno, forjado a partir do paradigma da modernidade e de sua
racionalidade, tende a reduzir, dicotomizar as relacbes — legallilegal; licito/ilicito;

bom/ruim; certo/errado —, negando, assim a complexidade.

O que nao se percebe, todavia, € que a propria pergunta € formulada
equivocadamente, ou melhor, € que a pergunta deveria ser anterior — questionadora
da propria racionalidade moderna —, vale dizer, ndo se algo € certo ou errado, licito
ou ilicito, mas a razéo pela qual aquilo é certo ou errado, licito ou ilicito — tentando-
se fugir da justificativa pautada na légica moderna —, ou ainda, quais seriam as
outras infinitas possibilidades existentes entre esse certo e esse errado’. E, ainda
mais fundo, o porqué da classificagdo entre certo e errado; quais 0s critérios

utilizados na classificacao; e, até mesmo, qual a razéo para se classificar.

1.2 JUSTIFICATIVA DAS ESCOLHAS METODOLOGICAS

Conforme mencionado no inicio do capitulo, com vistas a realizacdo do presente
estudo, pretende-se a utilizacdo da teoria da sociologia das auséncias, de
Boaventura de Sousa Santos (2010; 2007), ndo apenas como teoria de base, mas

como método de pesquisa propriamente.

1% vale dizer, aquilo que foi possivel construir a partir da maturidade teérica do subscritor.

1 E isso porque, o certo e o errado, o licito e o ilicito, sdo tipos ideais, ou seja, sdo subdivisdes
classificatdrias facilitadoras de analise e de formas de se observar o fenémeno; o que,
invariavelmente, nega a complexidade, pois omite as diversas outras possibilidades. Ha a tendéncia
de se classificar, por exemplo, uma agcdo em um extremo ou outro (no licito, ou no ilicito) por opgbes
cognitivas que, por serem modernas, pretendem a decomposicdo para a facilitacdo, negando,
novamente, o complexo.



19

A proposta da sociologia das auséncias €, justamente, o combate a racionalidade
instrumental moderna, que Boaventura de Sousa Santos (2007, p. 28) chama de
razdo indolente, ou, especificamente, uma de suas vertentes, a razdo metonimica®?,
através da valorizacdo das experiéncias presentes, ativamente produzidas como

nao-existentes por essa mesma racionalidade (SANTOS, 2007, p. 28).

Partindo do pressuposto que o teérico portugués trabalha numa perspectiva critica
(2011, p. 23), a utilizacdo da sociologia das auséncias enquanto metodo impde ao

pesquisador a eterna submissdo do argumento trazido a critica presente, na

tentativa de se viabilizar a experiéncia enquanto possibilidade credivel.

Trata-se, portanto, de ndo apostar cegamente no sucesso do futuro, mas de, ao
contrario, contrai-lo — sociologia das emergéncias — (SANTOS, 2007, p. 38),
apostando, sim, no sucesso do presente através do “descortinamento” das

experiéncias invisibilizadas pelo modus operandi da racionalidade moderna®®.

Assim, partindo-se da concepcdo de critica permanente, acredita-se que a
metodologia da sociologia das auséncias pauta-se pela valorizagdo das experiéncias
e possibilidades do agora, submetidas as criticas do agora; ndo as possibilidades do
amanha, tampouco as criticas da amanha. Ou seja, valorizacdo das experiéncias do
hoje, ampliando o espectro do presente, dentro de uma perspectiva da propria

complexidade.

Adaptando-se, assim, a teoria a metodologia, a sociologia das auséncias enquanto
método procede-se pela substituicdo, ndo das monoculturas pelas ecologias®*
(SANTOS, 2007, p. 32), que seria, propriamente, a aplicagcdo da teoria, mas a
substituicdo dos meétodos cientificos modernos também monoculturais, por um

método que se propde “ecoldgico”, criando as possibilidades metodolégicas e

2 0 tema acerca da racionalidade moderna sera pormenorizado no primeiro capitulo, infra. Ocasido
em que serd descrita essa racionalidade e, via de consequéncia, aprofundados os conceitos de razdo
indolente, razdo metonimica e razao proléptica (SANTOS, 2007).

B E isso porque, a racionalidade moderna opera, exatamente, no sentido oposto ao pretendido pelas
sociologias das auséncias e das emergéncias, vale dizer, contrai o presente e amplia o futuro
(SANTOS, 2007), depositando no amanh&@ as expectativas, através de uma ideia de progresso e
desenvolvimento.

4 Essa tematica sera pormenorizada no capitulo 2.
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argumentativas de que “experiéncias ausentes se tornem presentes” (SANTOS,
2007, p. 32).

E ndo poderia ser diferente, tendo em vista que, se de um lado a modernidade
apresentou os problemas, nem de longe trouxe as solugdes, de modo que a
insisténcia na utilizacdo dos métodos modernos — principalmente os métodos frutos
das ciéncias naturais e formais, como os métodos dedutivo, indutivo e hipotético-
dedutivo, impregnados das caracteristicas da racionalidade moderna —, sobretudo
na analise de um problema teérico que se diz transcendente ao paradigma vigente,
ndo poderia oferecer respostas satisfatorias para esse estudo™.

Em outras palavras, os métodos tradicionais — que por se chamarem cientificos™® ja
dao a nocdo de sua subserviéncia a modernidade e sua ciéncia — sdo fruto desse

mesmo paradigma hegeménico que se pretende irromper*’.

Sendo assim, uma vez que 0s métodos cientificos consubstanciam a propria ciéncia
moderna, com todas as suas criticas, uma vez que se pretenda pensar além, a
metodologia utilizada no processo nédo pode ser aquela que reproduza a mesma
hegemonia criticada. Dai a necessidade de eleicdo de uma metodologia

diferenciada; dai, portanto, a opcéo pela sociologia das auséncias.

Outrossim, oportuno lembrar que a presente pesquisa almeja a analise das cartas
psicografadas, o que, rompe com a racionalidade moderna pautada no
conhecimento cientifico e seus métodos. Logo, reafirma-se que a partir do momento
em que a ciéncia pauta-se no mundo empirico e, ainda que pretenda sair dele

através de uma andlise de cunho mais filoséfico, certamente ndo consegue

* Um exemplo simples: a utilizagdo do método dedutivo — que por si sé é criticavel pela pretensdo de
fragmentacgéo, caracteristica da modernidade — no presente estudo sé poderia trazer ao mesmo a
insisténcia nos parametros da prépria modernidade. E isso porque, o olhar fragmentado sobre
situacdes particulares do direito moderno, permitiria apenas um olhar final ampliado sobre esse
mesmo direito moderno, ndo permitindo, contudo, transpé-lo.

® Ao se pretender cientifico, o que os métodos estdo assinalando é que se prestam a responder
apenas uma forma de conhecimento, vale dizer, o proprio conhecimento cientifico, desvalorizando,
assim, todas as outras formas de saber; o que, alias, vai de encontro a proposta desta pesquisa,
justamente no sentido de desinvisibilizar epistemologicamente os chamados conhecimentos “nao
convencionais”.

" Observe-se gue ndo se objetiva uma demonizagdo dos chamados métodos cientificos, mas, tdo-
somente a observancia de que eles ndo atendem ao presente estudo. Evidentemente esses métodos
tem sua valia e respondem satisfatoriamente, cada uma ao seu modo, aos problemas modernos.
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transcendé-lo a ponto de seus métodos responderem a problemas que sequer

considera crediveis de analise.

No tocante, alias, a utilizacdo de material psicografado no direito, ainda no que diz
respeito a metodologia, pretende-se a realizacdo de analise discursiva, com carater
qualitativo. Propde-se o exame de uma sentenca e um acérddo™® julgado em face de
uma apelacao interposta contra decisédo proferida pelo Tribunal do Jari que tenham
contemplado o uso de cartas psicografadas, investigando-se as razfes que levaram

os magistrados a fazer emergir essa forma de conhecimento “ndo convencional™*®.

Assim como, de outro lado, objetiva-se analisar dois projetos de lei, notadamente as
suas justificacdes, que visam expressamente proibir, segundo as normas do direito
oficial, a utilizacdo de cartas psicografadas como meio de prova, através da
alteracdo do codigo de processo penal, reproduzindo-se, assim, a ldgica juridica

hegemonica e monocultural.

E, finalmente, tem-se como pretensédo examinar os votos dos parlamentares acerca
dos mencionados projetos de lei, na comissdo de “Constituicdo e Justica e de
Cidadania”, sobretudo no que atine a fundamentacao utilizada pelos mesmos, que
se posicionaram parte deles pela constitucionalidade e, outros, pela

inconstitucionalidade dos projetos.

Justifica-se esse exercicio a partir do pressuposto de que o direito que se aplica, a
partir da racionalidade dominante, €, invariavelmente, proveniente de um
determinado discurso que foi o vencedor, de modo que esse espaco argumentativo
tem reproduzido a mesma racionalidade da cultura hegemonica, na medida em que
nao credibiliza os topoi que nao lhes sado convenientes, impedindo-se 0s processos
de traducdo, uma vez que ignora essas outras formas de saber, sem que sequer

seja permitida a sua entrada no direito (SANTOS, 2010).

' Nao sera estabelecido um recorte temporal para a andlise, tendo em vista que a escassez de
material que contemple a utilizacdo de cartas psicografadas poderia inviabilizar a realizagdo da
Pgesquisa, caso assim fo_ssg procedido. _ _

Em atencdo os objetivos especificos propostos nesta pesquisa, 0s casos em que cartas
psicografadas foram rejeitadas em processos judiciais ndo interessam, uma vez que a intengdo €
investigar, justamente, as razbes que levaram esses materiais a serem aceitos, rompendo-se com a
monocultura do conhecimento juridico e a légica da racionalidade moderna.
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Por essa razéo, se quer investigar, a partir da analise das cartas psicografadas, as
razbes pela quais esses materiais foram, em determinados momentos da realidade
juridica brasileira, aceitos, rompendo assim com a monocultura do conhecimento
juridico, e, em outros, rejeitados, promovendo a sua manutencao. Noutras palavras,
se quer averiguar os motivos pelo quais, em alguns casos, esses conhecimentos

“ndo convencionais” ndo sofreram dessa invisibilidade epistemol6gica®.

1.3 REFLEXOES PRELIMINARES: INAUGURANDO A PESQUISA

Oportuno esclarecer que ndo se objetiva uma defesa ou um repudio do ingresso de
formas de conhecimento “ndo convencional’” no direito, mas um questionamento,
seguido de uma investigacdo, acerca das razdes pelas quais o direito ndo os aceita.

Para tanto, examinar-se-a 0s pressupostos que sustentam o préprio direito moderno.

E isso porque, parece claro que a ndo incorporagdo ou mesmo sequer a
credibilizacdo de um determinado saber por parte do direito tem a ver com a propria
pré-concepcao que o fundamenta, bem como fundamenta o Estado e as relacdes

sociais.

Do mesmo modo, ainda que se entenda, ao fim, pela necessidade de se repensar o
paradigma juridico, saindo-se uma monocultura para um direito mais plural, ou
“ecoldgico”, nas palavras de Boaventura de Sousa Santos (2007), ndo se pretendera
uma alteracdo legislativa como proposta, ou qualquer decisdo que dependa da
atuacdo do Poder Judiciario?!, por se entender que o direito, muito mais que lei, é
também pratica sociopolitica, e tanto a propria lei, como a prépria pratica, se
fundamentam por uma teia de pressupostos “invisiveis”, mas claramente

perceptiveis.

20 A nocao de invisibilidade epistemoldgica sera apresentada adiante.

2L Até mesmo porque, a presente pesquisa adere-se a linha de pesquisa denominada “Democracia,
Cidadania e Direitos Fundamentais”, segundo a qual a ampliagdo, o reconhecimento e a efetivagédo
dos direitos fundamentais devem ser pensados para além da intervencao estatal.
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E exatamente essa teia de pressupostos, que formam o paradigma moderno, é
altamente mutével, vale dizer, se altera a cada dia; de modo que o direito moderno
tem se mostrado incapaz de acompanhar essas mudancas, eis que ainda preso a
um viés positivista. O paradigma — para além de modernidade ou pds-modernidade
— € 0 que se vive hoje, mas o direito que se vive ndo o é; trata-se de um direito

ultrapassado?.

Tal constatacdo, muito antes de desanimar, deve mover o pesquisador, e,
sobretudo, a sociedade, no sentido de empreender esforcos para formar o
paradigma de amanhd. Todavia — e essa € uma hipoétese —, ha que se empreender
um esforco herculeo nessa tarefa, pois ndo basta pensar o amanha a partir das
alternativas que se mostram visiveis hoje, pois, conforme jA mencionado, muitas
outras se encontram invisibilizadas, e as que se mostram como possibilidades estao

enraizadas ao ran¢co moderno e todos os seus problemas.

A proposta do presente do trabalho, portanto, € justamente a de ressignificar a
propria teia de pressupostos, pois ndo é possivel se pensar a realidade hoje
ignorando uma enorme quantidade de experiéncias. E essa invisibilizacdo €
flagrante no direito, que “esquece” de toda a produgédo juridica ndo estatal, vale
dizer, de todo aquele direito que esta fora do estado, que € paralelo ao estado ou
mesmo que é contrario ao Estado (SANTOS, 1988, p. 04).

Dai advém o problema da linguagem?®, que ir4 inaugurar o tépico seguinte. E isso
porque, como se vera, o conhecimento e o proprio direito sdo “subprodutos” da
linguagem, na medida em que € ela que os veicula e expressa as manifestacées de
poder e de autoridade. E nesse sentido que epistemologia e argumentagdo s&o
indissociaveis. Ocorre, todavia, uma dissociacao das duas esferas: se estuda sobre
a epistemologia do direito, mas pouco se estuda sobre o discurso juridico que forma

o direito em si.

2 Até mesmo por essa razdo ndo é de todo estranho concluir, com alguma convic¢do, que o direito
talvez seja um dos ultimos ramos do conhecimento a perpassar uma eventual fronteira paradigmatica.
% Deve-se compreender por linguagem toda a forma de manifestagdo comunicativa, verbal ou néo.
Atenta-se, apenas, que se na interacdo entre os individuos considerar-se-a4 linguagem enquanto
discurso.
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E tal analise é de suma importancia para esse estudo, na medida em que o discurso
vencedor informa e reproduz a légica paradigmética hegeménica — do proprio
conhecimento cientifico —, e o direito se forma justamente a partir do que se faz

credivel para esse mesmo saber.

Desse modo, o discurso que nada pode ser mudado, ou de que as coisas sdo como
sdo, ou ainda de que o direito é assim mesmo, € absolutamente falso, eis que
atende aos interesses de quem pretende manter esse mesmo status quo. E sendo

falso, significa que é possivel pensar o direito de outra forma.
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2 O PARADIGMA DA MODERNIDADE, SUA RAZAO INDOLENTE E O
DIREITO: RACIONALIDADE MODERNA, CRISE E EPISTEMOLOGIA

2.1 REFLEXOES INICIAIS

O presente capitulo tem por objetivo tratar do paradigma da modernidade,
descrevendo-o, apresentando a racionalidade que o forja e sua crise. Ademais,
pretende-se descrever 0s sinais que apontam para o paradigma emergente. Se
quer, entdo, trazer o pano de fundo da discussao sobre o direito moderno, vale dizer,
seus pressupostos filoséficos e sociologicos — e as implicacfes sociopoliticas dai
decorrentes —, para que seja possivel compreender as razdes pelas quais o direito

se construiu da maneira como hoje se apresenta.

Tratar-se-a, dessa forma, também do positivismo e, propriamente, do positivismo
juridico, bem como da teoria dos direitos fundamentais e a necessidade de

rompimento com o paradigma hegemaonico vigente.

Antes, porém, de se adentrar pormenorizadamente no tema, imprescindivel
esclarecer a questdo epistemolédgica que o permeia. E isso porque, conforme ja
mencionado, a epistemologia — na verdade a sua invisibilidade — € um tema central
da pesquisa, de modo que uma reflexdo mais detida faz com que se guestione se
nao seria a propria epistemologia que forjaria o paradigma vigente, ou se seria
exatamente o contrario. Quer dizer, é a teoria do conhecimento® disponivel naquele

momento histoérico que forja o paradigma, ou € o préprio que define o conhecimento?

Ao que parece, tendo como base o que ja foi exposto, € o paradigma vigente e seus
pressupostos que apontam as formas de conhecimento que serdo hegemonicas,
crediveis; porém, tal constatacdo nédo responde a pergunta acerca do que de fato

antecede, vale dizer, o préprio conhecimento ou o paradigma moderno.

** Se utilizara, neste momento, epistemologia e teoria do conhecimento como sinbnimos; mais a
frente, contudo, se aprofundara na discussdo acerca da epistemologia, ocasido em que se depurara
seu conceito.
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Essa reflexao leva a uma discusséo sobre a existéncia de um marco zero, inicial, do
proprio conhecimento e, sobretudo, sobre a questdo da linguagem, enguanto
formadora dos proprios signos que definem tanto o que € conhecimento

propriamente, como o que € epistemologia.

Neste sentido, compreende-se que ndo ha grau zero ou marco inicial do
conhecimento, ao menos nao que possa ser racionalmente precisado ou
identificado. H4, portanto, sempre conhecimento antes do conhecimento e qualquer

tentativa de perquirir a sua origem nao serd historica, sendo apenas mitologica.

De outro lado, a condicdo de possibilidade do conhecimento s6 pode ser a
linguagem, quer dizer, é ela que possibilita a construcdo do saber; até mesmo em
uma cognicdo meramente mental e, portanto, pessoal — do individuo consigo mesmo
—, depende-se da linguagem para atribuir sentido ao contetdo sobre o qual se

reflete.

Desse modo, toda a estrutura de compreensdo humana funda-se sobre a linguagem
e essa constatacdo torna-se mais evidente quanto mais complexas tornam-se as
relacbes humanas. Em outras palavras, quando rudimentares e simples eram as
relacbes, exigia-se uma linguagem também mais simples, que, por sua vez, foi
sofisticando-se a partir da prépria sofisticacdo das relagdes humanas e sociais,
possibilitadas, essas, pela propria linguagem, num ciclo simbidtico de mutuo

aprimoramento.

A capacidade de compreensdo humana se subordina, assim, a linguagem em si;
essa, por seu turno, instaura 0 sujeito e 0 objeto e permite a sua inter-relacéo, a

partir da atribuicdo de sentido para as coisas.

Denota-se, entdo, a onipresenca da linguagem. Assim, do mesmo modo que
conhecimento é linguagem — e tudo que se conhece pressupde-se como um acordo
sobre a forma de se conhecer, seja um acordo semantico-linguistico, seja um acordo
linguistico corporal, entre diversas outras formas de linguagem —, também as

compreensdes de mundo e seus pressupostos sado linguagem, eis que se fundam
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sobre ela. Neste sentido, a partir da linguagem se formam epistemologia e
paradigma moderno.

Sendo assim, nos limites desta pesquisa, ndo importa tanto se € a epistemologia
que forja o paradigma, ou se é este que forja o conhecimento, eis que ambos séo
possibilitados pela linguagem. Portanto, apenas se optou, no primeiro capitulo, por
inicia-lo abordando o paradigma da modernidade, o que sera feito como se um
grande bau fosse, dentre os quais o conhecimento vigente — notadamente o
hegeménico —, serd tratado com um elemento; bom que se tenha em mente,
contudo, essa discussao inicial, sobre a prépria condicdo de possibilidade do

paradigma e da epistemologia.

De qualquer modo, conforme restou explicitado, a linguagem se traduz em discurso,
e o discurso, por sua vez, enquanto linguagem, forja o paradigma, sua racionalidade

e a teoria do conhecimento que os informa.

Tem-se, por outro lado, que ndo existe apenas um discurso, mas multiplos discursos
no seio social, levados a cabo por sujeitos, individualmente considerados, e por
grupos de sujeitos. Esses discursos, nao raras vezes, traduzem interesses
antagonicos desses atores, o que faz com que cada um deles pretenda-se vencedor,
através da sua imposicdo aos demais, seja através do proprio convencimento
possibilitado pela linguagem discursiva, seja através da forca, seja pela utilizacédo de

outros meios.

E isso porque, na medida em que um discurso mostra-se como vencedor, 0
interesse daquele sujeito ou do grupo de sujeitos que o manifesta fica em voga e
acaba por informar as a¢des dos demais individuos que estdo sob sua égide. O

controle do discurso, assim, apresenta-se como manifestacéo de poder.

Neste sentido, Michel Foucault (1999) considera que existem trés grupos de
procedimentos que permitem o controle dos discursos. O primeiro, um grupo de
procedimentos exteriores; o segundo, um grupo de procedimentos internos; e o

terceiro, que dizem respeito ao sujeito.
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O primeiro grupo de procedimentos é o da palavra proibida, da segregacédo e o da
vontade de verdade; funcionam como sistemas de exclusdo. O segundo é o do
comentario, o do autor e o das disciplinas; buscam delimitar o acaso da aparicdo do
discurso. O terceiro, por sua vez, é o do ritual; busca legitimar o sujeito que discursa
(FOUCAULT, 1999).

Noutras palavras, sdo os trés grupos de procedimentos, respectivamente, "as que
limitam seus poderes, as que dominam suas aparicbes aleatdrias, as que

selecionam os sujeitos que falam" (FOUCAULT, 1999, p. 37).

Todas essas categorias estdo interligadas, e dai a complexidade inerente ao
processo, e a dificuldade de identificacdo das sutilezas das manifestacdes de poder

através do discurso que forma o conhecimento.

Interessa, de acordo com os limites propostos para este estudo, sobretudo o
primeiro grupo de procedimentos, vale dizer, os procedimentos exteriores de
controle dos discursos. Também o terceiro — que leva em consideragao o sujeito —,

tem sua relevancia analitica, de modo que sera também abordado.

E isso porque, conforme sobredito, o primeiro grupo de procedimentos traz
mecanismos que funcionam como sistemas de exclusdo; estes, por sua vez, sao
justamente um dos objetos desta pesquisa, vale dizer, a exclusdo da participagao

discursiva no direito de formas de conhecimento “ndo convencional”.

J& o terceiro, diz respeito ao sujeito autorizado a falar, o que, novamente, guarda
intima relacdo com o estudo, na medida em que indmeros sujeitos sao
desautorizados a participar do debate, logo, sdo propriamente invisibilizados, uma
vez, nas palavras de Foucault (2012, p. 62), “a fala médica® ndo pode vir de quem

quer que seja”.

® A alusdo a fala médica tem carater meramente exemplificativo neste estudo, uma vez que Michel
Foucault refere-se especificamente a classe médica em sua propria pesquisa; deste modo, o que
importa é a ideia que subjaz a assertiva, justamente no sentido que nem todos estdo autorizados a
participar do debate.
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Oportuno reforcgar, ainda, para deixar flagrante a importancia do discurso, € que ele
pode ser entendido, em Ultima andlise, como o proprio conhecimento em si, eis que
assim se traduz enquanto discurso vencedor; vale dizer, € saber e poder. Tal como
aduz Michel Foucault (1999, p. 10)

o discurso — como a psicanalise nos mostrou — ndo é simplesmente aquilo
gue manifesta (ou oculta) o desejo; é, também, aquilo que é o objeto do
desejo; e visto que — isto a historia ndo cessa de nos ensinar — o discurso
ndo é simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os sistemas de
dominacdo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o poder do qual nos
qgueremos apoderar.

Deste modo — e ja dando inicio a andlise dos mecanismos de controle —, alerta
Foucault (1999, p. 09) para o fato de que existem, na sociedade, procedimentos de
exclusdo, ocasionados discursivamente, dentre os quais o mais familiar é a
interdicdo pela palavra proibida, segundo a qual ndo se tem o direito de dizer tudo,
ndo se pode falar tudo em qualquer circunstancia, bem como, ndo € qualquer um
que pode falar qualquer coisa, seja em razao do tabu do objeto, da circunstancia em

si, ou do proprio direito privilegiado ou exclusivo do sujeito que fala.

Para além da interdicdo, existe também a exclusdo decorrente da separacdo, da
segregacao, que Foucault (1999, p. 10-11) demonstra através da oposicdo entre a

razao e a loucura; quer dizer,

o louco é aquele cujo discurso ndo pode circular como o dos outros: pode
ocorrer que sua palavra seja considerada nula e ndo seja acolhida, ndo
tendo verdade nem importancia, ndo podendo testemunhar na justica, ndo
podendo autenticar um ato ou um contrato, ndo podendo nem mesmo, no
sacrificio da missa, permitir a transubstanciacdo e fazer do pdo um corpo;
pode ocorrer também, em contrapartida, que se lhe atribua, por oposicédo a
todas as outras, estranhos poderes, o de dizer uma verdade escondida, o
de pronunciar o futuro, o de enxergar com toda ingenuidade aquilo que a
sabedoria dos outros ndo pode perceber. [...] Era através de suas palavras
gue se reconhecia a loucura do louco; elas eram o lugar onde se exercia a
separacao; mas ndo eram nunca recolhidas nem escutadas.

E que nado se considere, sobretudo nos dias atuais, que o quadro da segregacao da
loucura tenha se alterado substancialmente e que a palavra do louco seja, agora,

ouvida e considerada enquanto possibilidade, uma vez que

basta pensar em toda a rede de instituicées que permite a alguém — médico,
psicanalista — escutar essa palavra e que permite ao mesmo tempo ao
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paciente vir trazer, ou desesperadamente reter, suas pobres palavras; basta
pensar em tudo isto para supor que a separacao, longe de estar apagada,
se exerce de outro modo, segundo linhas distintas, por meio de novas
instituicbes e com efeitos que no sdo de modo algum os mesmos. [...] E
sempre na manutengdo da censura que a escuta se exerce. Se é
necessario o siléncio da razao para curar os monstros, basta que o siléncio
esteja alerta, e eis que a separacdo permanece (FOUCAULT, 1999, p. 12-
13).

O terceiro sistema de exclusdo € a oposicdo do verdadeiro e do falso. Foucault
(1999) entédo questiona — em tom de ironia — o risco de se considerar esse terceiro
sistema, uma vez que a verdade seria forte por si sO, e ndo arbitraria, modificavel,
violenta, como o sistema da palavra proibida ou o sistema da segregacdo da

loucura.

Noutras palavras, diz o teorico francés (FOUCAULT, 1999), retoricamente, que a
verdade é sempre verdade, e por isso é forte, genuina, ao contrario dos demais
sistemas, que depende de quem fala, do que fala, de onde fala e de como fala. A
verdade ndo teria essa caracteristica, uma vez que impera por si mesma; afinal, é a

verdade.

O problema, entéo, para Michel Foucault (1999, p. 14) ndo seria a verdade, mas a
vontade de verdade. Essa sim, violenta, arbitraria, modificavel, institucional. E pela
vontade de verdade que se luta, e ndo pela verdade em si. A vontade de verdade faz
a verdade.

E é principalmente nessa concepcdo de vontade de verdade que se aproximam
umbilicalmente a ideia de Foucault com a presente pesquisa, notadamente no que
diz respeito a invisibilidade epistemoldgica, vale dizer, no que diz respeito ao fato do
paradigma da ciéncia moderna e sua racionalidade instrumental ter invisibilizado
toda forma de conhecimento que ndo reproduzia a sua prépria hegemonia, a sua

propria verdade.

Isso porque, voltando o raciocinio para Foucault (1999, p. 16), foi a partir da
conformacao ao conhecimento cientifico que passou a se pautar a vontade de saber.
Noutras palavras, essa vontade de saber passou a credibilizar apenas a “verdade”

fruto de um sujeito cognoscente que assume uma certa posi¢cao, um certo olhar, o
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que potencializou, de outro lado, a exclusdao daquilo que era “falso” — nao

verdadeiro®® —, eis que ndo se enquadrava na concepcao de verdade dominante.

Essa vontade de verdade, para Foucault (1999, p. 17), assim como o0s demais
sistemas de exclusdo, “apoia-se sobre um suporte institucional”’; vale dizer, é
reconduzida e reforgada por um conjunto de praticas e, sobretudo, “pelo modo como
o saber é aplicado em uma sociedade, como é valorizado, distribuido, repartido e de
certo modo atribuido”. Noutras palavras, apoia-se “sobre um suporte e uma
distribuic&o institucional tende a exercer sobre os outros discursos uma espécie de

pressdo e como que um poder de coergdao” (FOUCAULT, 1999, p. 18).

Finaliza Michel Foucault (1999, p. 19-20) sua analise sobre o terceiro sistema de
exclusdo — todos as trés subdivisbes do primeiro grupo de procedimentos de
controle dos discursos —, aduzindo que ha séculos a vontade de verdade vem
englobando os demais sistemas. Em realidade, assevera que tanto a palavra

proibida, como a segregacao da loucura

ndo cessaram de orientar-se em sua direcdo; é que, cada vez mais, 0
terceiro procura retoma-los, por sua prépria conta, para, a0 mesmo tempo,
modifici-los e fundamenta-los; é que, se os dois primeiros ndo cessam de
se tornar mais frageis, mais incertos na medida em que sdo agora
atravessados pela vontade de verdade, esta, em contrapartida, ndo cessa
de se reforgar, de se tornar mais profunda e mais incontornavel. [...] Assim,
s6 aparece aos nossos olhos uma verdade que seria riqueza, fecundidade,
forca doce e insidiosamente universal. E ignoramos, em contrapartida, a
vontade de verdade, como prodigiosa maquinaria destinada a excluir todos
aqueles que, ponto por ponto, em nossa histéria, procuraram contornar essa
vontade de verdade e recolocd-la em questdo contra a verdade, la
justamente onde a verdade assume a tarefa de justificar a interdicdo e
definir a loucura.

De outro lado, o outro grupo de procedimento que interessa a esta pesquisa —
outrora identificado como o terceiro grupo — € o que Michel Foucault (1999) identifica

como ritual, e tem como funcao legitimar o sujeito que discursa.

Neste sentido, tem-se que o ritual, nos dias atuais, € a escrita, eis que mantém o

discurso circunscrito a um determinado grupo — vale dizer, s6 aquele grupo entende

26 Reforca-se, apenas, que o ndo-verdadeiro (ou o falso), ndo correspondia, necessariamente, a uma
inverdade, mas era produzido como tal, tho-somente por ndo se enquadrar na “verdade” dominante;
essa, por sua vez, que sequer precisava traduzir um discurso propriamente verdadeiro, mas era o
discurso vencedor naquele momento.
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aquela linguagem escrita, seja as do meio juridico, seja as do meio médico, entre
outras —, assim como o préprio sujeito que se expressa, deve fazé-lo conforme o
ritual, tendo em vista que apenas assim manifesta a sua pertenca. Realiza-se,
assim, uma dupla sujeicdo: do individuo que fala ao seu proprio discurso; e do seu
discurso ao grupo ao qual pertence, vale dizer, ao grupo dos individuos que, como
ele, estdo autorizados a falar (FOUCAULT, 1999, p. 43).

Sendo assim, expostas as formas de controle dos discursos apresentadas por
Michel Foucault, assume-se 0 compromisso — e assim se inicia o segundo capitulo —
no sentido de que a proposta deste estudo € justamente questionar essa vontade de
verdade e essa ritualistica moderna, questionando-se, para tanto, neste primeiro
momento, a partir de Boaventura de Sousa Santos, o paradigma moderno e a

racionalidade que o forja.

E isso porque, a partir da ciéncia de que a linguagem, enquanto discurso, € instituida
a partir do relato vencedor naquele momento, ao que parece, dado o proprio
protagonismo da linguagem, ela, na modernidade, foi forjada para justificar a
supremacia do direito moderno estatal. E exatamente este axioma que se pretende

questionar.

2.2 O PARADIGMA DA MODERNIDADE E A SUA RAZAO INDOLENTE

Mencionou-se no subtdpico supra que € a linguagem que, discursivamente, forma a
epistemologia e o paradigma moderno, uma vez que é partir dela que se
compreende o mundo e se atribui significado aos seus pressupostos; a linguagem €,

portanto, a condicéo das possibilidades desse entendimento.

Ocorre, todavia, que uma pratica discursiva sempre se pretende vencedora, de
modo a impor-se sobre as demais, informando, assim, suas a¢fes. Essa pratica, por
sua vez, ocasiona a exclusdo da participacdo discursiva de diversos sujeitos,

invisibilizando-os.
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Exemplo disso é a supremacia discursiva do conhecimento cientifico sobre as
demais formas de conhecimento no paradigma da modernidade, impulsionada pela
supramencionada “vontade de verdade” (FOUCAULT, 1999, p. 14), que forja o
paradigma e passa a se apoiar sobre o mesmo, gerando, de outro lado, um
verdadeiro sentimento de angustia — que, posteriormente, se converte em crise —
para todos aqueles desautorizados a participar do discurso, uma vez que nao
reproduzem a “verdade” dominante. E sobre esse assunto, notadamente esse

sentimento angustiante, que o presente topico ira tratar.

Nesta perspectiva, para se assimilar esse descontentamento socialmente
compartilhado que paira sobre o paradigma dominante, faz-se necessario, antes, se
ter uma pré-compreensdo acerca da prépria modernidade em si, bem como do

Estado moderno.

Neste sentido, embora haja simbibtica relacdo entre modernidade e Estado
moderno, ambos ndo se confundem, seja conceitualmente, seja temporalmente. Em
verdade, a determinacdo temporal, tanto do inicio da modernidade, como do inicio
do Estado moderno, embora seja utilizada por diversos teéricos, ndo € isenta de
criticas. E isso porque, fazé-lo ou precisa-lo é extremamente dificultoso, tendo em
vista que cada sociedade desenvolve-se de forma prépria, diferenciando-se umas
das outras, de modo que a modernidade pode ser mais ou menos tardia em cada

uma dessas sociedades.

De qualquer modo, alguns tedricos®’, estudiosos do tema, consideram que o inicio
da modernidade ocorreu no final do século XV, mais precisamente em 1492, com
aquilo que José Luiz Quadros de Magalhaes (2012, p. 25) chamou de “a invasao das

Américas’.

Elucida Magalhdes (2012, p. 25), que “a invasdao do mundo, comegando pela
Ameérica, é fundamental para o desenvolvimento do sistema econdmico criados
pelos europeus: o capitalismo”. E a importancia dessa constatacao se da no sentido

de que foi a forma de colonizacdo, meramente exploratéria, praticada pelos povos

" Dentre os quais pode ser citar, apenas a titulo de exemplificagédo, Enrique Dussel (1993) e José
Luiz Quadros de Magalhdes (2012).
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europeus, notadamente nos territdrios sul-americanos, que possibilitou a
industrializagdo experimentada a partir do século XV, impulsionando, assim, o
sistema capitalista, que, por sua vez, exerceu — e ainda exerce — papel central, tanto

28 dos Estados modernos.

na consolidagdo da modernidade, como na “prosperidade
Noutro caminhar, assim como a modernidade, o Estado moderno tem seu embriéo
também em 1492, com o episodio da expulsdo dos mulcumanos de Granada,
Espanha, momento em que se abriu “espacgo para a construgdo do Estado moderno,
com a uniformizacdo dos menos diferentes e a invengao do europeu e dos nacionais
europeus” (MAGALHAES, 2012, p. 28). Entretanto, € apenas na Revolucdo

Francesa, em 1789, que ocorre a consolidacéo deste “novo” Estado.

Ademais, a institucionalizacdo do Estado moderno, conforme mencionado, foi
fundamental para a emergéncia do capitalismo, que, por sua vez, fortaleceu-o,
contribuindo, assim, para o surgimento “[d]Ja moeda nacional; [d]Jos bancos
nacionais; [d]os exércitos nacionais; [d]a policia nacional; [d]o direito nacional e [d]a
religidgo nacional” (MAGALHAES, 2012, p. 25), tendo impulsionado os recentes
processos de globalizagdo, bem como seus mecanismos de homogeneizacdo e de
padronizacao.

Mecanismos esses, inclusive, que a partir de sua intensificacdo reificaram os
sujeitos, que passaram a ser tratados como meros objetos do préprio sistema
econdmico. Ou, noutro sentido, os individuos® foram igualados, desconsiderando-se
suas diferencas e especificidades, ignorando-se aspectos culturais, politicos, sociais
e identitarios, de modo que todos aqueles que ndo se enquadram nos dispositivos
normalizantes hegemonicamente impostos, sdo submetidos a processos de
desigualdade e de exclusdo (SANTOS, 2010).

De qualquer modo, tem-se que a passagem da pré-modernidade para a

modernidade, juntamente com a consolidacdo dos Estados modernos, marcaram a

%8 Utiliza-se prosperidade entre aspas em razdo da questionabilidade do que seria prosperidade; quer
dizer, se de fato prosperidade resume-se a sucesso econémico.

* Boaventura de Sousa Santos (2010, p. 279-316) faz interessante andlise sobre esse tema, quando
examina a “construcdo intercultural da igualdade e da diferenga”, a partir das obras de Karl Marx e
Michel Foucault.
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formacdo do paradigma moderno, vale dizer, do “modelo cientifico de verdade,
aceito e predominante em determinado momento histérico” (KUHN, 1975, p. 218),
ou, em outras palavras, da teia de pressupostos politicos, econdmicos, sociais e

culturais que informam este periodo.

Nesta perspectiva, os pilares que embasaram e sustentaram a modernidade foram,
de um lado, o conhecimento cientifico, e, de outro lado, o direito moderno estatal —
este, inclusive, possibilitado pelo prépria ciéncia moderna®. E isso porque, enquanto
0 primeiro buscou informar os critérios de verdade e de falsidade para as
explicagbes sobre a vida humana de uma maneira geral, o segundo, por sua vez,
estabeleceu a forma de organizacdo dos Estados modernos, bem como a propria

regulacéo social.

Saiu-se, entdo, de um momento pré-moderno, fortemente marcado pela influéncia

do “divino™! na explicacdo dos acontecimentos do mundo, para um momento
moderno, em que essas mesmas explicacdes passaram a se basear na razdo*’. E
ISSO porque, a teologia e a filosofia mostraram-se incapazes de atestar a verdade ou

a falsidade acerca das coisas do mundo e da vida propriamente.

Essa racionalidade, por sua vez, se pautou justamente na ciéncia — a racionalidade
cientifica —, uma vez que se acreditou que essa forma de conhecimento seria capaz
de responder com precisdo as indagacdes humanas. Centrou-se, assim, no
homem® e n&o mais na figura divina; ocasido essa que marcou o rompimento com a
Idade Média, caracterizando-se, entdo, a passagem da pré-modernidade para a

modernidade.

Esse modelo de racionalidade moderna foi constituido a partir da revolugéao

cientifica®®, no século XVI, tendo perdurado pelos séculos subsequentes, sobretudo

% Analise dessa relacéo entre ciéncia moderna e direito sera realizada no subtépico infra, ocasido em
gue se abordara o positivism_o. o _ _

Tanto no campo da teologia, como na area da propria filosofia — como com Santo Agostinho e Sédo
Tomas de Aquino —, a influéncia da figura divina era percebida.
%2 Daf a ideia de racionalidade moderna.
% Esta centralidade, alids, € uma caracteristica da revolucdo cientifica, a qual se abordara adiante.
* Foram centrais na revolugdo cientifica: Copérnico, Galileu, Newton, Bacon e Descartes (SANTOS,
2010b, p. 22).
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os séculos XVIl e XVII, e tem como caracteristica marcante a separagdo® entre
ciéncia, filosofia e teologia, tendo ficado incumbido a primeira — ciéncia moderna —,
conforme mencionado, o “monopdlio da distingdo universal entre o verdadeiro e o
falso” (SANTOS, 2007, p. 03).

Noutras palavras, coube a ciéncia moderna nao apenas a primazia da verdade, mas
também o papel de protagonismo epistemolégico como Unica forma de
conhecimento credivel, de modo que, em sentido contrario, todo conhecimento que
ndo se pautava nos métodos cientificos®® e em seus preceitos era rechacado ou
invisibilizado, como se sequer fosse existente. Dai apontar-se, por exemplo, 0 senso

comum como um dos grandes vildes da ciéncia (SANTOS, 2010b).

Nota-se, portanto, que o paradigma moderno € caracterizacdo clara da chamada

‘mecanica newtoniana”, segundo a qual o mundo

€ uma maguina cujas operac¢des se podem determinar exatamente por meio
de leis fisicas e mateméaticas, um mundo estatico e eterno a flutuar num
espaco vazio, um mundo que o racionalismo cartesiano torna cognoscivel
por via da sua decomposicdo nos elementos que o constituem” (SANTOS,
2010b, p. 30-31).

Ocorre, todavia, que o cientificismo caracteristico da racionalidade moderna nao
ficou adstrito apenas as ciéncias da natureza ou as matematicas, tendo havido a
tentativa de transposicdo das leis dessas ciéncias para o estudo da prépria
sociedade®’. E é ai que se insere o direito; vale dizer, é nesta perspectiva que o

direito tornou-se também um dos pilares da modernidade.

% Destacam-se dentre as razdes para essa separacdo: o advento do renascimento cultural; o
surgimento da imprensa; e a reforma protestante — este Ultimo, inclusive, foi pilar fundamental no
desenvolvimento da ciéncia, ha medida em que questionou os dogmas religiosos outrora impostos.
% Os métodos cientificos exerceram — e ainda exercem — papel fundamental para a ciéncia, e, via de
consequéncia, para a propria modernidade, notadamente porque possibilitaram atestar a verdade
sobre as coisas da vida através da experimentacao e da observacao, sobretudo nas ciéncias naturais
e exatas. Isso ficard mais claro no subtdpico seguinte, em que se abordara o positivismo. Dali,
portanto, se optou, nos limites desta pesquisa, pela ado¢do de uma metodologia diferenciada, uma
vez que se entende que a utilizacdo de um método cientifico moderno reproduzira a mesma forma
hegeménica ja vigente, ndo possibilitando que se alcancem resultados que rompam com essa logica.
O tedrico Boaventura de Sousa Santos (2010b, p. 28) atentando para essa constatacdo, aduz que o
“método cientifico assenta na reducdo da complexidade”; e o que se tem como hipotese, justamente,
€ a necessidade de observacdo dessa complexidade, sendo este, alids, o paradigma que se
g)7rete_nde. Sobre esse tema, v_ide _su_bt(’)pico 2.4. _ _ _ o
Foi no século XVIII, com o iluminismo, que se criaram as condi¢des para a emergéncia das ciéncias
sociais no século XIX (SANTOS, 2010b, p. 33), ocasido em que se consolidou o positivismo.
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Para ser valido, porém, esse direito deveria necessariamente ser emanado pelo
proprio Estado moderno, caso contrario, seria relegado a invalidade, a ilegalidade,
ou, pior, caracterizado como “nao-direito”. Ademais, além desse privilégio a apenas
uma forma de direito — o direito dogmatico estatal —, esse mesmo direito oficial
moderno incorporou a pretensao positivista da ciéncia, na tentativa de reduzir a
complexidade, que é inerente ao social. Eliminou-se, assim, qualquer outra forma de

resolucdo de conflitos®®.

Observa-se, assim, na modernidade, ndo apenas um privilégio a ciéncia e ao direito,
mas um privilégio ao proprio Estado moderno, bem como ao seu viés econdmico —
uma vez subjugado ao sistema capitalista —, notadamente como fonte da propria
ciéncia e, principalmente, do proprio direito, de modo que a racionalidade moderna,

entdo, passou a lhe servir e a justificar suas proprias pretensoes.

Neste sentido, o que se nota é que a modernidade construiu seu “modus” calcado

em uma razio técnica instrumental®®

, decorrente de um racionalismo iluminista, que
simplesmente instrumentalizou as relagcdes, quer dizer, tratou-se de uma

racionalidade que vigorava como instrumento e meio para justificar qualquer agéo.

Deste modo, ao invés da proposta de uma racionalidade “salvadora” das sociedades
do Estado moderno, notadamente no sentido de emancipacdo para o homem e
superacao das crendices medievais, a razdo imperante acabou por subverter essa
pretensédo inicial, retroalimentando-se de um sistema econdmico moderno que lhe

deu guarida.

Antonio Carlos Wolkmer (2002, p. 02), ao se debrucar sobre o tema, aduz que essa
racionalizacéo “define-se como racionalidade instrumental positiva que néo liberta,
mas reprime, aliena e coisifica 0 homem”. Razéo essa fruto da modernidade liberal-

burguesa e do sistema econdmico capitalista que a suportava.

%8 Este assunto sera mais bem trabalho no subtopico infra.

% Os criticos iniciais da razdo técnica instrumental foram os membros do Instituto de Pesquisa Social
da Escola de Frankfurt, notadamente Max Horkheimer, Theodor Adorno e Herbert Marcuse. No
Direito, esse papel foi exercido por Franz Neumann e Otto Kirchheimer. Contemporaneamente,
inUmeros autores se debrugcam — direta ou indiretamente — sobre o tema, dentre os quais pode-se
destacar o proprio Boaventura de Sousa Santos, bem como Zygmunt Bauman e Enrique Dussel.
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Atenta-se, porém, que esse ndo era o projeto da modernidade, mas, contrariamente,
a proposta moderna tinha por objetivo a emancipag¢do dos individuos, justamente
através da ciéncia e de um pensamento fundado na razdo. Inclusive por isso, em
conjunto com o propodsito moderno sobrevieram inumeras “promessas”, sobretudo
de liberdade, com o escopo de livrar os individuos dos grilhdes outrora impostos, na
pré-modernidade. Entretanto, essas promessas nao foram cumpridas.

A ndo entrega das promessas, e, via de consequéncia, a ndo concretizacdo da
emancipacdo dos individuos, foi, todavia, velada pela prépria modernidade e seu
modelo econdmico, fundado numa meritocracia falaciosa, o que deu aos sujeitos
uma sensagao de “pseudo-liberdade”; sensagao essa que se evidencia de forma

mais flagrante nas chamadas “populacdes invisiveis™.

E justamente esse lado perverso da modernidade que, além de permitir e, de fato,
ativamente silenciar essas populacdes e individuos — que nao tem sequer o direito a
participacdo no discurso, encontrando-se, assim, a margem -, também
descredibiliza e/ou invisibiliza toda forma de conhecimento que nao reproduza seu

paradigma e sua hegemonia.

Para o teorico portugués Boaventura de Sousa Santos (2007c, p. 25), na esteira de
Gottfried Leibniz, essa racionalidade moderna é uma “racionalidade indolente”, eis
que “se considera unica, exclusiva, e que ndo se exercita o suficiente para poder ver
a riqueza inesgotavel do mundo”. Noutras palavras, essa razdo indolente
compreende a sua propria epistemologia hegemdnica enquanto compreensao total
do mundo; vale dizer, fora dela ndo ha conhecimento. Isso, inevitavelmente,

ocasiona um enorme desperdicio de experiéncias®*.

% As populacdes invisiveis ndo se confundem necessariamente com as chamadas minorias, eis que
minoria pressupde um numero pequeno de individuos, ou seja, denota-se uma caracteristica
quantitativa; de outro lado, as populagbes invisiveis podem, ou ndo, caracterizarem-se como
minorias, mas podem, também, tratar-se de verdadeiras popula¢des. Assim, numa perspectiva global,
Estados inteiros podem representar populagdes invisiveis ou até mesmo um continente — ou parte
dele —, como bem aponta Enrique Dussel (1993) em relacdo a América Latina e também a Africa, eis
que consubstanciam localidades historicamente néo credibilizadas pela comunidade internacional.

“ Dai a opcédo, nesta pesquisa, pela adocdo da sociologia das auséncias (SANTOS, 2007c) como
teoria de base e, também, como metodologia, notadamente no intuito de se procurar compreender
como se da esse desperdicio de conhecimentos dentro do proprio Direito.
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Essa razdo indolente, para Santos (2007c, p. 25), se manifesta das mais variadas
formas, duas das quais o proprio autor destaca, quais sejam: a razdo metonimica e
a razao proléptica. Interessa, em especial, conforme a propria proposta teorico-

metodolégica do estudo, a primeira delas*.

E isso porque, a razdo metonimica®® é aquela que opera segundo uma ideia de
“totalidade feito de partes homogéneas” (SANTOS, 2007c, p. 25), na qual o que quer
que fique fora dessa concep¢do ou nao reproduza a mesma homogeneidade é

invisibilizado, desperdigando-se, assim, um sem-nimero de possibilidades.

Neste sentido, assevera Boaventura de Sousa Santos (2007c, p. 26), a razao
metonimica “contrai, diminui, subtrai o presente”, vale dizer, a partir da totalizacéo da
experiéncia dominante, tomada como se representasse toda a experiéncia possivel
do mundo, o presente acaba sendo contraido, na medida em que essa racionalidade

nao permite que se amplie a visdo sobre 0 mesmo.

Noutras palavras, a razao metonimica “contrai o presente porque deixa de fora muita
realidade, muita experiéncia, e, ao deixa-las de fora, ao torna-las invisiveis,
desperdica a experiéncia” (SANTOS, 2007c, p. 26).

E justamente neste sentido, entdo, que o tedrico portugués propde a adocéo de sua
teoria como forma de se dar conta do mencionado problema da totalizagdo. Assim,
para Santos (2007c, p. 26), h4 que se promover a expansao do presente, o que

seria possivel através da “sociologia das auséncias”.

Esse procedimento opera no sentido de evitar a reducdo de toda a diversidade do
mundo, vale dizer, pretende demonstrar que “muito do que ndo existe em nossa
realidade é produzido ativamente como ndo-existente” (SANTOS, 2007c, p. 28).
Noutras palavras, Santos (2007c, p. 28) objetiva que ndo se caia na armadilha de se

reduzir a realidade ao que existe.

2 A segunda delas — razdo proléptica —, evidentemente, embora tenha sua importancia, foge a
proposta do presente estudo, uma vez que se debruca sobre o futuro — especificamente no que toca
a sua contracdo (SANTOS, 2007c) —, razao pela qual sera analisada em outra oportunidade.

3 Santos (2007c, p. 25) se utiliza do termo “metonimica” em alusdo a figura de linguagem metonimia,
que significa “tomar a parte pelo todo”.
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Existem, ainda segundo Boaventura de Sousa Santos (2007c, p. 29), cinco formas
de producdo dessas auséncias — producdo da nao-existéncia —, dentre as quais
interessa sobremaneira, para esta pesquisa, a primeira delas, qual seja, a
“‘monocultura do saber e do rigor”, segundo a qual tem-se a ideia de que “o Unico

saber rigoroso é o saber cientifico”.

Essa concepcdo, conforme mencionado, € justamente o mote da racionalidade
moderna, de modo que esse proprio paradigma estruturou-se sobre essa premissa,
vale dizer, da primazia do conhecimento cientifico. O problema, contudo, ndo esta
no saber cientifico em si, mas na sua totalizacdo, ou seja, na consideracdo de que é

a Unica forma de saber possivel.

Identifica Santos (2007c, p. 29) que essa monocultura “reduz de imediato, contrai o
presente, porque elimina muita realidade que fica fora das concepc¢des cientificas da
sociedade”, produz-se, assim, um verdadeiro “epistemicidio: a morte de

conhecimentos alternativos”.

Nesta perspectiva, em se pretendendo sair desse problema, segundo Santos
(2007c, p. 32), ha que se fazer presente o ausente, vale dizer, “que as experiéncias
que j& existem mas sdo invisiveis e ndo-criveis estejam disponiveis**. Caso
contrario, a racionalidade moderna continuara excludente, o que tende a tornar mais
aguda a crise do paradigma dominante, que, por sua vez, se converte na sua propria

crise, quer dizer, na crise da propria racionalidade; dai sua “indoléncia”.

Alids, para Boaventura de Sousa Santos (2010, p. 40), essa crise do paradigma
dominante ndo é apenas profunda, mas irreversivel, embora ainda ndo se saiba
como sera esse outro momento vindouro®. Essa complicacdo em se precisar o0 novo

paradigma também foi verificada por Wolkmer (2002, p. 01), segundo o qual ha “uma

* No tocante especificamente a “monocultura do saber e do rigor”, o tedrico aduz que ha de ser
substituida pela “ecologia dos saberes”, segundo a qual a ciéncia € apenas mais uma das tantas
formas de saber, mais uma dentre tantas possibilidades epistemolégicas de se conhecer o mundo
gSANTOS, 2007c, p. 32).

® Boaventura de Sousa Santos (2006) assevera que, embora ndo se possa precisar o paradigma
emergente, que ele seja o paradigma de um “conhecimento prudente para uma vida decente”. Edgar
Morin (2011), por sua vez, fala em se sair do “paradigma simplificador” para o “paradigma da
complexidade”.
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certa dificuldade em encontrar-se um novo parametro de verdade diante da crise de

fundamento que vive a sociedade hodierna™®.

E isso porque,

as verdades teoldgicas, metafisicas e racionais que sustentaram durante
séculos as formas de saber e de racionalidade dominantes ndo conseguem
mais responder inteiramente as inquietacbes e as necessidades do
presente estagio de desenvolvimento da modernidade humana. Os modelos
culturais, normativos e instrumentais que fundamentaram o mundo da vida,
a organizacdo social e os critérios de cientificidade tornaram-se
insatisfatorios e limitados (WOLKMER, 2002, p. 01).

Sao diversas as condi¢des para a crise do paradigma dominante, dentre condi¢cdes
tedricas e sociais, como, por exemplo, o fato de que a identificacdo das limitacdes
desse paradigma € fruto do proprio avanco cientifico que as expds, ou, ainda, a
prépria relativizacdo do rigor das leis, sobretudo matematicas e fisicas — outrora
pretensamente inquestionaveis —, ante a interferéncia humana no objeto e que antes
respondiam as questdes do mundo e agora ndo mais o fazem, entre outros
(SANTOS, 2010c). De qualquer modo, fato é que o que se esgarca € a inegavel

descrenca no modelo hegeménico vigente.

Essa descrenca, todavia — traduzida num sentimento de desencanto e de
insatisfacdo —, embora seja coletivamente perceptivel, ndo é facilmente justificavel,
quer dizer, compartilha-se socialmente essa sensacdo de incbmodo, mas ndo se

consegue explica-la de maneira simples.

Zygmunt Bauman (2001), tedrico polonés, examina detidamente a questdo,
explicando-a. Assim, conforme o autor esse sentimento de insatisfacdo explicar-se-
ia pela falacia da prosperidade moderna, segundo a qual os problemas da
modernidade teriam sido atenuados a partir de uma falsa entrega de suas

promessas, e iSso, por sua vez, passou a impressdo de que a tdo visada

“® Embora se utilize de outra terminologia, o proprio Wolkmer (2002, p. 02) caminha na mesma esteira
gue Morin, ao aduzir que esse novo momento paradigmatico marca-se, justamente, pela
complexidade do mundo e das relacdes sociais, de uma maneira geral.
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emancipacao teria sido atingida, ocasionando, entéo, tempos de prosperidade®’ no

pdés-guerra.

Nesse primeiro momento, portanto, a partir dessa sensacdo de liberdade®® ja
conquistada, tornou-se comodo para os cidaddos a sua mera manutencdo, de
maneira passiva, conforme a mesma se mostrava; vale dizer, tornou-se dificil falar
em emancipacao, tendo em vista que o assunto deixou de ser relevante, justamente
em razdo de a sociedade pensar que esse objetivo, outrora perseguido, havia sido
satisfeito, faltando “bases de massas” (MARCUSE, 1989, p. 277) para aderir a sua

causa. E o que assevera o filosofo alemao:

Em relacdo a hoje e a nossa propria condigdo, creio que estamos diante de
uma situagdo nova na historia, porque temos que ser libertados de uma
sociedade rica, poderosa e que funciona relativamente bem ... (sic) O
problema que enfrentamos é a necessidade de nos libertarmos de uma
sociedade que desenvolve em grande medida as necessidades materiais e
mesmo culturais do homem — uma sociedade que, para usar um slogan,
cumpre o que prometeu a uma parte crescente da populacdo. E isso implica
gue enfrentamos a libertagdo de uma sociedade na qual a libertagéo
aparentemente ndo conta com uma base de massas (MARCUSE, 1989, p.

277).

Entretanto, essa liberdade conquistada foi ilusoria, vale dizer, obteve-se tdo-somente
uma pseudo-liberdade®. Ou seja, alcancou-se uma falsa percepcdo de

" Dai o autor trabalhar com a ideia de fluidez da modernidade, em contraposicéo ao estado “solido”
de outrora. Para Bauman (2001, p. 08), “o que todas essas caracteristicas dos fluidos mostram, em
linguagem simples, é que os liquidos, diferentemente dos soélidos, ndo mantém sua forma com
facilidade. [...] Os fluidos se movem facilmente. Eles ‘fluem’, ‘escorrem’, ‘esvaem-se’ [...]". Faz o
socidlogo clara referéncia a natureza flexivel, mutavel, adaptavel e, porque nao, instavel da
sociedade moderna.

8 para Bauman (2001, p. 23), emancipar-se “significa literalmente libertar-se de algum tipo de grilhdo
que obstrui ou impede os movimentos; comecar a sentir-se livre para se mover ou agir’. Oportuno
esclarecer, ainda, que o autor utiliza os termos libertacdo e emancipagdo como sinbnimos. Contudo,
nao sao todos os autores que o fazem. Enrique Dussel (1977), por exemplo, prefere a utilizacdo do
termo “libertagdo” para se referir especificamente as sociedades periféricas, sujeitas aos processos
de colonialismo impostos pelos sociedades centrais. E isso porque, para o teérico latinoamericano, a
adocdo do termo “emancipagdo”, por si sO, ja carrega e reproduz um discurso eurocéntrico
hegeménico, uma vez que consubstancia o projeto moderno de busca pela liberdade, construido
sobre bases europeias e que ignoram totalmente as sociedades periféricas, e desconsideram as lutas
anticoloniais na América Latina.

49 Slavoj Zizek (2011), filésofo esloveno, em seu discurso proferido na Liberty Plaza (Nova lorque)
aos manifestantes do movimento Occupy Wall Street, retrata bem a ideia de pseudo-liberdade ao
aduzir que “nds nos ‘sentimos livres’ porque somos desprovidos da linguagem para articular nossa
falta de liberdade”.
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emancipacdo que, por ignorancia e/ou comodismo, anestesiou os individuos, que

passaram a se sentir livres sem fato o sé-l0>°.

E ai, entdo, que nesse segundo momento, comeca a se abandonar essa falsa
sensacao de liberdade, sobrevindo aquele desencanto e descontentamento outrora
mencionados. Deste modo, realista em relacdo a condicdo da sociedade moderna,
Zygmunt Bauman (2001) acredita que caberia a norma — e ndo as falaciosas

promessas modernas — o papel de agente emancipador social.

Assim, ndo obstante n&o se referir especificamente ao direito, Bauman (2001, p. 27)
deposita na norma toda a expectativa de emancipacao social, asseverando que “a
coercdo social €, nessa filosofia, a forca emancipadora, e a Unica esperanca de
liberdade a que um humano pode razoavelmente aspirar. [...] Nao h& outro caminho

para buscar a libertagdo senédo submeter-se a sociedade e seguir suas normas”.

Importante observar, contudo, que Zygmunt Bauman ndo se debruca sobre a
possibilidade da propria horma — ou o direito, numa perspectiva mais abrangente —
ser reprodutora da prOpria razdo técnica instrumental, ou indolente (SANTOS,
2007c), considerando apenas seu viés emancipatorio. Boaventura de Sousa Santos
(2007b), de outro lado, realiza tal exame, vale dizer, assevera que o direito &, sim,
repositério da razdo iluminista, porém, em sua conclusdo, chega ao mesmo
diagndstico de Bauman, ou seja, enxerga no direito um potencial emancipatdrio. E
justamente sobre a construc¢do do direito na modernidade que tratara o subtopico a

seqguir.

2.3 O DIREITO E O POSITIVISMO JURIDICO

Conforme mencionado acima, ndo apenas a ciéncia moderna, mas também o direito

moderno estatal formam os pilares sobre os quais se fundou a modernidade. Deste

* 0 proprio Bauman (2001, p. 27), ironicamente, aduz que se o significado real de liberdade for este
obtido, vale dizer, o abandono aos préprios recursos e/ou a responsabilidade sobre os proprios
ombros — 0 que prenuncia grande possibilidade de fracasso —, “ela ndo pode ser nem a garantia da
felicidade, nem um objetivo digno de luta”.
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modo, enquanto o primeiro tratou de informar os critérios de verdade e de falsidade
para as explicagcbes sobre a vida, o segundo regulou-a, dentro dos limites da

legalidade e da ilegalidade®.

Inclusive, a emergéncia do direito moderno estatal enquanto pilar fundador da
modernidade foi possibilitada pela prépria ciéncia moderna. E isso porque — e isso
ficara mais claro adiante —, enquanto o conhecimento cientifico é corolario do
positivismo, o positivismo juridico — enquanto concepc¢ao tedrica predominante no

direito moderno — também é resultado deste.

Esse positivismo cientificista, decorrente da racionalidade moderna e imperante no
paradigma hegeménico, tem como caracteristica a aspiragao “a formulacao de leis, a
luz de regularidades observadas, com vista a prever o comportamento futuro dos
fendmenos” (SANTOS, 2010b, p. 29).

Em outras palavras, “um conhecimento baseado na formulagao de leis tem como
pressuposto metatedrico a ideia de ordem e de estabilidade do mundo, a ideia de
que o passado se repete no futuro” (SANTOS, 2010b, p. 30). Dai justificar-se a
passagem de um momento pré-moderno, em que as explicacdes para os fenbmenos
decorriam sobretudo do “divino”, para a modernidade, embasada em uma razéo

humanista, na qual a ciéncia poderia fornecer essa previsibilidade almejada.

Observa-se, deste modo, que o projeto positivista tinha o propdsito moderno
arraigado em si mesmo, quer dizer, tratava-se de um projeto cuja pretensédo era a

libertacdo. Como assevera Galuppo (2005, p. 197), “o Positivismo € um projeto

°! Esclarece-se gue essa € uma concepgdo moderna de fundagdo da prépria modernidade. Quer
dizer, trata-se de como 0s proprios paises centrais a enxergam, ignorando, assim, contribuicdes das
sociedades periféricas. O proprio Boaventura de Sousa Santos (2011, p. 29), num primeiro momento
analitico, identifica duas formas de conhecimento na modernidade, quais sejam, o conhecimento-
regulacdo e o conhecimento-emancipa¢ao, no primeiro, a ignorancia é o caos, e o saber, a ordem; ja
no segundo, a ignorancia € o colonialismo, enquanto o saber, a solidariedade. Essa légica, por si s0,
guarda seus problemas e desafios, porém, exclusivamente aplicaveis as sociedades metropolitanas.
E por isso que, posteriormente, o proprio autor tratou de rever sua primeira constru¢do, uma vez que
reconheceu que a mesma ignorava a ldgica dicotdbmica existente nos territérios coloniais, segundo a
gual se aplicaria a dicotomia apropriacao/violéncia; vale dizer, o dominio do conhecimento e do direito
— pilares fundadores da modernidade — assumem diferentes formas nessas sociedades, que
envolvem desde incorporacdo, cooptacdo e assimilagdo, até destruicdo fisica, material, cultural e
humana. Este “outro lado da linha” marca-se pela presenca da auséncia, pela invisibilidade
ativamente construida (SANTOS, 2007).
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inerente a propria Modernidade: conhecer para dominar, e dominar para libertar.

Ordem e progresso”.

A concepcao positivista tinha como base o estudo das ciéncias naturais, e, mais do
que isso, acreditava num modelo universal dessas ciéncias, através de sua
metodologia e seu carater experimental, bem como uma marcante separacdo entre
sujeito e objeto, cuja qual julgava imprescindivel a prépria realizacdo da ciéncia, vale
dizer, o devido afastamento entre o sujeito que conhece, neutro e alheio ao objeto a
ser conhecido, como se nao fosse parte do mesmo, ou nao lhe interferisse de

nenhum modo.

Baseava-se, assim, em critérios de cientificidade proprios e pretensamente
rigorosos, sistematicos e exatos, bem como com aspiracdes a imutabilidade e
infalibilidade®. Esses preceitos, inclusive, importados das ciéncias naturais, eram

aplicados aos fenémenos sociais™.

Era a partir dai, entdo, que se chegava a verdade na modernidade, e foi
precisamente essa verdade que substituiu as explicagcdes anteriores acerca dos
fenbmenos do mundo. O problema, contudo — notadamente no que atine a
transposicdo da andlise cientifica das ciéncias naturais para os fenbmenos sociais —
era que essa verificacdo sobre a verdade ou falsidade se pautava apenas na
mensuracdo da dimensdo externa do objeto analisado, de modo que se reduzia,
portanto, sobremaneira, o exame do fato social em si, distorcendo-o de modo
grosseiro, quando néo tornando-o irrelevante (SANTOS, 2010b, p. 35).

Evidenciou-se, assim — ante as proprias razées ja apontadas da crise do paradigma
moderno —, as limitagdes e inadequacdes do modelo positivista, tendo 0 mesmo, via
de consequéncia, passado a enfraquecer. Sao varias as razées, como, por exemplo:
a diferenca do objeto entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas; o alto grau

de complexidade dos fatos humanos; a inegavel influéncia exercida pelo

°2 Essas eram apenas pretensfes da ciéncia moderna, ndo obstante se saber inexata, mutavel e
falivel. Sua preocupacéo, entéo, era a de justamente reduzir ao menor grau as possibilidades de erro,
como forma de se colocar como o melhor critério possivel para se aferir a verdade.

*% Essa era, justamente, a pretenséo de Emile Durkheim (2007), vale dizer, a “coisificagdo” do fato
social.
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pesquisador em sua acao sobre o objeto de estudo; a dificuldade de se atingir o
“verdadeiro” ou leis universais, tendo em vista a mutabilidade do comportamento
humano (DIONNE; LAVILLE, 1999).

E n&o poderia ser diferente, tendo em vista que nas ciéncias humanas, o sujeito &
também objeto, vale dizer, é parte dele; dai a impossibilidade de sua neutralidade ou
afastamento. Noutras palavras, o0 sujeito é, em realidade, objeto, assim como o
objeto €, ao mesmo tempo, também sujeito. Rompe-se, assim, com essa dicotomia,

0 que contribui sobremaneira para o abalo do modelo positivista.

Ademais, somando-se a este rompimento, a propria ideia de determinismo dos
resultados, ante a repeticdo do procedimento, € absolutamente questionavel nas
ciéncias humanas, assim como a prépria experimentacao, por si sO, acerca dos fatos

humanos, também ja denota enorme grau de dificuldade.

Deste modo, as proprias ciéncias naturais passaram a se perceber limitadas tendo
COmo pressupostos o positivismo, passando assim a questionar, ela propria, seus
principios de empirismo, sua ideia de lei, de determinismo, assim como sua regras
de objetividade (DIONNE; LAVILLE, 1999), entre outros.

N&o obstante a percepcdo de sua limitacdo e seu consequente enfraguecimento, o
modelo positivista e sua pretensdo de afastamento e de “pureza” cientifica,
influenciou os diversos ramos do conhecimento, dentre os quais o direito. Advém

dai, portanto, o positivismo juridico; ou seja, a pretensao de cientificizacao do direito.

Essa ideia de cientificizacdo do direito, inclusive, perpassou sobre a figura da
autoridade capaz de direito o direito, a autoridade soberana. E tal constatacdo se
liga umbilicalmente com a propria modernidade em si, bem como com a construgéo
da sociedade moderna e dos Estados modernos, que avocaram para si 0 poder de

dizer o direito como unico valido, excluindo quaisquer outras fontes.

Deste modo, para o positivismo juridico s6 é direito o que € dito — ou “posto”,

conforme expressao que melhor configura o positivismo — pela autoridade que tem o
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poder de dizé-lo, extirpando-se para fora dos limites da legalidade tudo o que né&o for

colocado por este proprio poder.

Qualguer ordem pretensamente juridica que ndo emane da figura do Estado,
portanto, ndo é considerado como direito. E, mais, além do fato de que esse direito é
valido a partir de posto, ndo cabendo ao seu intérprete valorar seu conteudo — se
bom ou ruim —, mas apenas aplica-lo, “em fungdo de uma suposta neutralidade
axiomatica, de um rigoroso experimentalismo e, ao mesmo tempo, de um tecnicismo
formalista” (WOLKMER, 2000, p. 158), também havia um anseio de afastamento

com outros ramos do conhecimento, em razdo da prépria influéncia positivista.

Em outras palavras, o positivismo juridico € a ideia pela qual “o Positivismo pretende
converter o conhecimento juridico em ciéncia” (GALUPPO, 2005, p. 198). E essa
conversdo se daria a partir da observancia de quatro caracteristicas principais, quais
sejam: a ficcdo de que a lei, enquanto objeto do conhecimento juridico é
autoexistente e que, por isso, pode ser controlado pelo homem; em segundo lugar, a
neutralidade, ou seja, a ideia de que ao cientista do direito ndo compete atribuir juizo
de valor & norma, mas apenas descrevé-la>*; ainda, o compromisso metodolégico da
ciéncia do direito, no sentido de se adotar o modelo das ciéncias naturais como o
adequado ao conhecimento juridico; e, por fim, o raciocinio sistematico, numa ideia

de harmonia com fulcro de regula¢éo da vida humana (GALUPPO, 2005, p. 198).

Tércio Sampaio Ferraz Jr. (1980, p. 33-34), por sua vez, identifica duas
caracteristicas principais do positivismo juridico. A primeira delas, a auséncia de
lacunas, ou seja, a ideia de um sistema fechado. Ja a segunda - inserida na
primeira —, a nogdo de que esse mesmo sistema fechado traz em si mesmo um
meétodo, quer dizer, um instrumento do proprio pensamento juridico; o dogma da

subsuncao.

Em ambos os exemplos, o que se observa € que as caracteristicas marcantes do
positivismo juridico operam na direcdo da reducdo da complexidade do direito, 0

gue, num primeiro momento, parece adequado — afinal, quando se pensa em

* Dai a ideia positivista de separacéo entre direito e moral.
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complexidade, associa-se a ideia de caos ou desordem®® —, mas que, em realidade,
ndo o é, tendo em vista que a reducdo da complexidade do direito €, em Uultima

anélise, a reducéo do préprio mundo®.

Nota-se, portanto, que a proposta do positivismo juridico, sobretudo nos dias atuais,
tende a fracassar, embora ndo se negue, evidentemente, o seu valor, eficicia e
funcionalidade durante o periodo em que informou a racionalidade juridica. Todavia,

tem-se que a mesma nao responde mais as demandas da sociedade.

Do mesmo modo, alids, o projeto positivista também ruiu, 0 que representa, nesta
perspectiva, o proprio fracasso do paradigma da modernidade, eis que sua
pretensdo de emancipacdo do homem, enquanto proposta inicial idealizada, tomou

rumos absolutamente inversos.

Assim se forjou o direito moderno, de forma anacrénica e descontextualizada, néo
observando o aspecto social em que 0 mesmo se encontra inserido, como se a ele
fosse alheio ou superior. Um direito que n&o enxerga a pluralidade das experiéncias
do mundo e nega a complexidade das relacdes humanas, atuando ativamente em

sentido contrario. Um fim em si mesmo, bastante por si so.

Neste sentido, do mesmo modo que o conhecimento cientifico, fruto do positivismo,
invisibilizou no seu préprio bojo outras formas de saber — e esse tema foi examinado
no subtdpico supra —, ndo as tendo como crediveis, uma vez que nao reproduziam a
sua propria hegemonia; também no positivismo juridico isso ocorreu, vale dizer,
invisibilizou-se todas as outras formas de direito, colocando-se como Unico possivel

o direito moderno oficial, o direito estatal.

Ficou exclusivamente a cargo do Estado a incumbéncia de dizer o que era legal e 0
qgue era ilegal, criando-se, assim, esse ilegal a partir dos seus proprios interesses,
arraigados aos problemas da modernidade. E, mais do que a ilegalidade, criou-se —
e tratou-se imediatamente de invisibiliza-lo — o “n&o-direito”, ou seja, aquilo que

ultrapassa a fronteira do licito e do ilicito, o que esta além, o que ndo se vé ou se

*° Essa concepgao acerca do termo “complexidade” sera desmistificada no capitulo seguinte.
*® Analise sobre esse tema sera realizada adiante, no terceiro capitulo.
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considera sequer como possibilidade, ndo merecendo sequer o “status” ou o

enquadramento da ilicitude.

Essa é a crise do direito moderno, subjugado aos interesses politicos e econémicos
dos Estados modernos. Direito esse que, enquanto produto da sociedade e das
relacbes que nela sdo estabelecidas — eis que nascido em seu bojo —, é
inegavelmente complexo e plural, tendo sido, contudo, reduzido ao que o Estado diz

que é direito.

Criou-se, desta maneira, uma crise de legitimidade, tendo em vista que se tem um
direito que ndo atende mais as demandas sociais, e, mais, um direito que, muitas
vezes e paradoxalmente, nega direitos ao ndo reconhecé-los, ou ao reconhecé-los

como nao direito.

Esgotou-se, assim, o paradigma da ciéncia juridica, ante a sua prépria crise, de
modo que se passa a abrir um novo caminho, com novas possibilidades, e uma nova
forma de se pensar o direito. “A transposi¢cao e edificacdo de outro paradigma no
ambito do Direito representa também a substituicdo e a construcdo de novo conceito
de racionalidade” (WOLKMER, 2002, p. 03).

2.3.1 O direito e a racionalidade juridica dos paises periféricos —
uma tentativa de aproximacdo com a racionalidade juridica

brasileira

Conforme mencionado, um dos pilares fundadores do paradigma moderno € o direito
estatal, cuja concepcao tedrica predominante foi a do positivismo juridico e sua
aspiracdo de cientificizacdo do proprio direito; este, por sua vez, organizado
dogmaticamente, ou seja, com anseios por inquestionabilidade de seus dogmas — as

normas juridicas —, a partir de sua positivagao.
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Foi esta a forma de direito imperante apos a consolida¢do dos Estados modernos, e
que, inclusive, possibilitou a sua emergéncia, eis que 0S organizou, permitiu a
manutencdo da regulacdo social e os caracterizou propriamente. Neste sentido,
alias, segundo Jodo Mauricio Adeodato (2009, p. 16-17) as caracteristicas do
Estado moderno séo, justamente: a ascensdo da lei como fonte do direito; a
pretensdo de monopélio, pelo Estado, na producdo de normas juridicas®’; e, a

positivacao do direito.

Ocorre, todavia — ainda na esteira de Adeodato (2009, p. 16) —, que diferentemente
dos Estados modernos europeus, no Brasil vive-se um “Estado moderno
subdesenvolvido”, e isso implica que, além de todos os problemas do direito positivo,
ja apresentados, ainda ha todas as mazelas juridicas decorrentes do proprio
subdesenvolvimento, onde se verifica uma “inoperancia do monopdlio estatal do

direito”, caracteristica dos paises periféricos.

E isso porque, segundo Boaventura de Sousa Santos (2007, p. 02), enquanto as
sociedades metropolitanas — aqui identificadas como o0s paises centrais,
desenvolvidos — tem seu paradigma moderno fundado na tenséo entre a regulacao e
a emancipac&o social®®, os territorios coloniais — que podem ser identificados como
0s paises periféricos, subdesenvolvidos — “dicotomizam-se” na tenséo apropriacéo e

violéncia®®.

Noutras palavras, as sociedades da periferia global sdo sujeitas a mecanismos de

apropriacdo e de violéncia, que lhes sdo impostas pelas sociedades centrais®.

*" |deia de que “o Estado ndo cria todo o direito, mas decide sobre o que tolera ou ndo” (ADEODATO,
2009, p.17).

%0 que, por si s, ja acarreta seus proprios problemas e dificuldades; essas, evidentemente,
diferentes das dificuldades vivenciadas nos paises periféricos. E isso porque, oportuno esclarecer,
Santos (2011, p. 29) identifica duas formas de conhecimento na modernidade dos paises centrais,
quais sejam, o conhecimento-regulacéo e o conhecimento-emancipac¢ao, no primeiro, a ignorancia é
0 caos e o saber, a ordem; jA no segundo, a ignorancia é o colonialismo, enquanto o saber, a
solidariedade. Ocorre que se negligenciou a crise epistemoldgica vivenciada nessas sociedades, de
modo que se hegemonizou o conhecimento-regulacdo em detrimento do conhecimento-emancipacéo,
dai a tensdo existente. Esclarece-se, ainda, que embora essa crise epistemoldgica seja mais
facilmente visivel na ciéncia moderna, a mesma reproduz-se, também, no direito, conforme se
esclarecera no subtopico a seguir, e, também, no capitulo seguinte.

%9 Segundo Santos (2007, p. 08), “a apropriagdo envolve incorporagdo, cooptacdo e assimilagéo,
enquanto a violéncia implica destruicao fisica, material, cultural e humana”.

® Boaventura da Sousa Santos (2007, p. 11) aponta para a recente expansdo da logica da
apropriagao/violéncia, sobretudo apds as décadas de 70 (setenta) e 80 (oitenta), inclusive para dentro
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Mecanismos esses que produzem a inexisténcia epistemologica e juridica das
sociedades subdesenvolvidas, na medida em que sao submetidos, numa
perspectiva macro, global, a relacbes desiguais de poder, em que apenas O
conhecimento e o direito dos paises hegemoénicos sdo considerados bons, e numa
perspectiva micro, local, na internalizagdo dessa violéncia anterior, em que se
assimila uma inferioridade falaciosa, acreditando-se na descrebilizacdo de todas as
suas proprias experiéncias, pelo simples fato de ndo serem interessantes para quem

esta no topo das cadeias sociais de culturas hegemonicas.

Em pormenores, dividem-se as possibilidades do mundo em cadeias®, que, por sua
vez, devem ser encaradas numa dupla perspectiva que se retroalimentam, ou seja,
uma cadeia global — externa —, ocupadas pelos paises centrais, detentores de uma
cultura que se mostra hegemoénica de forma transnacional, bem como, uma cadeia
nacional — interna —, na qual predomina, também, uma cultura hegemodnica
localizada e concentrada, que muitas vezes reproduz a primeira, tornando mais
agudo o desperdicio, eis que ignora todo um conhecimento interno — legitimo e

representativo daquele povo — produzido.

Assim, e trazendo sobredita andlise especificamente para o campo do direito,
notadamente dos “Estados modernos subdesenvolvidos” (ADEODATO, 2009, p. 16),
tem-se que essa logica se reproduz, tornando-se, ainda, mais particularmente

problematica, ante a prépria condicao de subdesenvolvimento dessas sociedades.

E isso porque, uma vez que na perspectiva global o direito ja tem sido lugar
privilegiado de apenas um tipo de discurso, repositério de apenas uma forma de
saber altamente dicotomizante e hierarquizadora, fruto da pretensdo de monopdlio
do Estado da producéo juridica, observa-se que nas sociedades periféricas, sujeitas
a légica da apropriacdo e da violéncia, ha uma inoperéancia desse monopo6lio — como

previu Adeodato (2009, p. 16) —, que, a seu despeito, persiste em desqualificar

das préprias sociedades centrais; todavia, o que torna dificil essa percepcdo por parte dessas
sociedades € o fato de terem que olhar o movimento de dentro para fora, ou seja, estando imerso no
mesmo. O terceiro capitulo pormenorizara o assunto, notadamente no subtépico que tratara das
linhas abissais.

®' Boaventura de Sousa Santos (2007, p. 01), semelhantemente, encara como dividida a realidade
social em dois universos, vale dizer, “deste lado da linha”, representada pelas sociedades
metropolitanas, e, “do outro lado da linha”, onde se encontram os territérios coloniais.
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qualguer forma de conhecimento potencialmente juridico que ndo se origine de seu

proprio bojo.

Dito de outro modo, nota-se a existéncia de um unico direito oficial, que desqualifica
qualguer outro conhecimento potencialmente juridico, seja dicotomizando-o segundo
a ldgica do licito/ilicito — enquadrando-o, evidentemente, dentro da masmorra da
ilegalidade —, seja propriamente invisibilizando-o, ou seja, criando a figura do

interdito e o excluindo para além, até mesmo, de uma eventual ilicitude.

E desta forma, portanto, que se forja a racionalidade juridica dos “territorios
coloniais” — para usar as palavras de Boaventura de Sousa Santos (2007, p. 02) —,
dentre os quais se encontra o Brasil; este, especificamente, imerso nesse duplo
problema, vale dizer, de um lado a pretensdo do monopdlio estatal na producdo do
direito, e, de outro, a sua inoperancia, ou seja, a ma execucdo de sua propria

pretensao.

Ocorre, todavia, notadamente no caso brasileiro, que o direito ndo se esgota naquilo
que o Estado diz que é o direito — dai, inclusive, a ideia de pluralismo juridico, um
dos temas centrais desta pesquisa —, mas acaba-se fechando os olhos para os

modos alternativos de producdo juridica, ante a pretensao monopolistica estatal.

Deste modo, numa perspectiva generalista, tem-se que as caracteristicas do direito
moderno se repetem também no Brasil, a exemplo da propria influéncia exercida
pela racionalidade moderna. E bem verdade, contudo, que por ser um Estado
subdesenvolvido, existem peculiaridades tanto no que diz respeito a modernidade
em si, como em relacdo ao direito e a racionalidade juridica, como, por exemplo, as
formas juridicas ndao-oficiais que vigoram na sociedade — que denotam o

mencionado pluralismo juridico®?.

Neste sentido, alias, precisa analise € realizada por Jodo Mauricio Adeodato (2009,

p. 18-19), quando aduz que, no que atine a realidade brasileira, identifica-se,

enquanto racionalidade juridica, a existéncia marcadamente presente do chamado

®2 Sobre o pluralismo juridico, vide capitulo 3 (trés).
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*83 vale dizer, formas nao-oficiais® de tratamento para os conflitos

“direito alternativo
sociais, tendo em vista que o Estado brasileiro, subdesenvolvido, ndo estando
juridicamente presente em todas as localidades, ndo da conta de distribuir justica

para todos.

E nesse contexto da racionalidade juridica brasileira que emerge o pluralismo
juridico, através, por exemplo, do papel juridico desempenhado por padres, por
comissarios de policia, ou por invasores urbanos (ADEODATO, 2009, p. 18), ou, até
mesmo, por grupos marginais organizados, que desempenham papel social e
juridico (ADEODATO, 2009, p. 73) nas localidades onde atuam, excedendo a lei ou

atuando contra ela.

De qualquer modo, o que se verifica flagrante na racionalidade juridica brasileira € a
coexisténcia e convivéncia — mais ou menos harmonica — do direito oficial estatal,
gue se pretende uUnico, com o direito nao-oficial. Assim, o que se questiona é
exatamente o que deve ser feito diante desse panorama, vale dizer, a
desdogmatizacado do direito positivo(?), a pluralizacdo do direito dogmatico(?), a
manutencdo e fortalecimento do direito estatal como Unico direito possivel(?), ou
alguma outra alternativa ndo delineada(?); uma possibilidade de resposta para

sobredita indagacéo pretende ser construida no decorrer da pesquisa.

2.4 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A NECESSIDADE DE
ROMPIMENTO COM O “PARADIGMA SIMPLIFICADOR”

A construcédo teorica do presente capitulo almeja demonstrar a relacéo indissociavel

existente entre a consolidacdo do paradigma moderno, calcado numa racionalidade

® Conforme Adeodato (2009, p. 18), “diante da pretensdo de monopdlio do Estado, resta a opgao: ou
grande parcela da populacdo brasileira ndo vive o direito — sdo anjos ou deménios —, ou seus
inevitaveis conflitos juridicos, posto que sdo seres humanos, sdo tratados por um outro direito,
E4araestatal”.

A ndo-oficialidade do direito alternativo diz respeito ao fato de ser um direito paralelo ao direito
estatal, ou seja, uma alternativa ao direito dogmatico (ADEODATO, 2009, p. 23).
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iluminista, e a emergéncia do conhecimento cientifico, fundado na corrente

positivista, enquanto parametro de verdade para a explicacao das coisas do mundo.

E isso se deu, conforme mencionado, pelo fato de que a ciéncia moderna pretendeu,
justamente, informar o paradigma hegemonico, possibilitando, assim, o
estabelecimento de uma raz&o humanista, em detrimento das explicacdes anteriores
para os fenbmenos da vida, consideradas meras crendices se comparadas ao

modelo a época emergente.

Observou-se, desta forma, uma perseguicao obsessiva da ciéncia pela verdade, vale
dizer, um esforco de se buscar as explicacdes primeiras sobre todas as coisas,
comprovando empiricamente os resultados obtidos. Noutras palavras, tentou-se tirar
das maos de Deus — a quem, na pré-modernidade, eram atribuidas essas causas —
e colocar na méo dos homens® as ferramentas necessérias para que fosse possivel

dominar a realidade.

Essa pretensdo de dominio se deu na tentativa de reducéo da complexidade do real,
para que, entdo, os fendbmenos se tornassem compreensiveis; vale dizer, a ciéncia
passou a operar visando tornar simples o que, sem ela, parecia complexo,
desorganizado, caético®. Deste modo, o paradigma moderno, cientificizante, além
de indolente (SANTOS, 2011), também pode ser qualificado daquilo que Edgar
Morin (2011, p. 59) chama de “paradigma simplificador”.

Explica o tedrico francés que o paradigma simplificador “¢ um paradigma que pde
ordem no universo, expulsa dele a desordem. A ordem se reduz a uma lei, a um

principio” (MORIN, 2011, p. 59); almeja-se, assim, a causas deterministicas, a lei

% Cumpre esclarecer, entretanto, que ndo eram dadas a qualquer homem sobreditas ferramentas,
mas apenas aos homens da ciéncia.

% E bem verdade que essa busca pela simplificacdo dos fenémenos, visando se alcancar as causas
primeiras, ajudou sobremaneira a ciéncia a se desenvolver. A obsessao pelo “simples” e por uma “lei
Unica” possibilitou saltos epistemolégicos qualitativos e quantitativos fantasticos. Veja, por exemplo —
na esteira do exemplo trazido por Edgar Morin (2011, p. 60) —, a busca pelo elemento primordial,
constituidor do universo. A ciéncia conhecia a molécula, acreditando-a como sendo esse elemento.
Os avancos cientificos, contudo, revelaram o a&tomo, que, por sua vez, mostrou-se complexo, eis que
formado por um nulcleo e elétrons; esses, entdo, divisiveis teoricamente em quarks, e assim por
diante. O que se depreende, desta maneira, € que a perseguicao pelo simples acaba indo no sentido
contrario as pretensdes iniciais, tendo em vista que expde o complexo, apresentando-o.
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universal, ndo se percebendo que a reducdo da complexidade, conforme pretendido
pelo paradigma simplificador, representa a reducao do préprio mundo.

E isso porque, um pensamento que se pretende simplificador acaba por mutilar a
realidade, uma vez que ignora a multiplicidade dos fendmenos e a complexidade
inerente aos mesmos. E, como aduz Morin (2011, p. 15) “um pensamento mutilador

conduz necessariamente a agdes mutilantes™®’.

“A simplicidade vé o uno, ou o multiplo, mas ndo consegue ver que o uno poder ser
ao mesmo tempo multiplo” (MORIN, 2011, p. 59), ou, dito de outro modo, a
simplicidade é incapaz de perceber que “o todo esta na parte, que [, por sua vez,]
esta no todo™® (MORIN, 2011, p. 75), e isso, invariavelmente, acaba por reduzir as
experiéncias do mundo, uma vez que se opta por ativamente produzi-las como

inexistentes, desperdicando-as, como bem previu Santos (2011)%°.

Tal constatacao, da simplificacdo operada pelo paradigma moderno, ndo se verifica
apenas na ciéncia, mas também no outro pilar da modernidade, vale dizer, se
verifica também no campo do direito. E isso porque a pretensédo do direito € a de,
justamente, reduzir a complexidade do real, enquadrando todo e qualquer caso, por
mais multiplo que possa se mostrar, dentro de uma “caixinha”, a norma juridica.
Trata-se da famigerada subsuncdo do fato a norma, como se houvesse uma

correspondéncia necessaria entre ambos’’.

®" Morin (2011, p. 59) traz o exemplo do préprio homem para demonstrar a sua verificagdo. E isso
porque, aduz o francés, o homem é ao mesmo tempo um ser bioldgico e cultural; todavia, no
paradigma da simplificacdo, essas duas realidades sdo separadas, estudando-se a primeira no
campo da biologia e a segunda nas ciéncias humanas e sociais. Essa separac¢édo, contudo, ao passo
em que quer reduzir a complexidade, mutila o conhecimento, tendo em vista que n&o se concebe a
existéncia de uma sem a outra, eis que uma € a outra a0 mesmo tempo.

® Faz Morin clara referéncia a um dos motes cientificos modernos, fruto do pensamento cartesiano,
no sentido de decompor o todo em partes para que cada uma delas seja mais bem compreendida.
Perde-se nesta acdo, contudo, a propria ideia do todo, e, mais — e ainda pior —, a interrelacdo
existente entre o todo e a parte, e entre a parte e o todo, eis que se compdem mutuamente e
indissociavelmente. Dai a ideia de complexidade e da impossibilidade de um pensamento
reducionista.

% Observa-se, assim, alias, a aproximacao tedrica dos dois autores — Boaventura de Sousa Santos e
Edgar Morin —, notadamente na descricdo do paradigma moderno e na cegueira por ele operada,
assim como na necessidade de se transpd6-lo, conforme se detalhara a seguir.

© Em realidade, por evidente, essa subsungéo é mera ficcdo; vale dizer, aparam-se as arestas do
caso concreto, fazendo-o se adequar aquela determinada norma juridica. Reduz-se, assim,
novamente, a complexidade.
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A simplificacdo do direito moderno pelo paradigma simplificador também se opera no
momento em que é entregue nas maos apenas do Estado o poder de dizé-lo, ou
seja, a partir do momento em que o direito oficial € apenas o direito estatal,
invisibilizando-se — e, via de consequéncia, reduzindo a complexidade do mundo —,

toda e qualquer ordem pretensamente juridica.

Nota-se, deste modo, conforme ja apresentado, uma verdadeira crise do paradigma
moderno, caracterizada também pela obsessdo da simplificacéo, vivendo-se, entéo,
nos dias atuais, uma transicdo paradigmatica, quer dizer, um esgotamento do
modelo hegemonico da modernidade, que ndo mais atende as demandas sociais,
para um paradigma novo, emergente, ainda se delineando, mas que se identifica

pelo descontentamento com o arquétipo anterior.

Nesta perspectiva, propde Morin (2011), enquanto concepgéao ideal, a passagem do
paradigma simplificador para um “paradigma da complexidade”, ou seja, para um
modelo que substitua a forma de raciocinio moderna — disjuntiva e reducionista —,
para uma racionalidade que contemple em seu bojo o paradoxo do uno e do
maltiplo™, de modo que um se insira dentro do outro, constituindo-se mitua e

heterogeneamente, através de uma inseparavel associagao.

E isso porque, para Edgar Morin (2011), a complexidade ¢é “o tecido de
acontecimentos, acoOes, Iinteracdes, retroacdes, determinacdes, acasos, que
constituem nosso mundo fenoménico”, apresentando-se com “os tragos inquietantes

do emaranhado, do inextricavel, da desordem, da ambiguidade, da incerteza”.

Dito de outro modo, a proposta do tedrico francés perpassa pela negacdo da
pretensdo positivista — tanto do positivismo cientifico, como do positivismo juridico —
de lancar um olhar simplificador para os fendmenos do mundo, seja para 0s
fenbmenos naturais, como para os fenbmenos sociais, culturais, econdmicos,
politicos, entre outros, tendo em vista que todos eles estdo indissociavelmente

conectados e se influenciam e se determinam mutuamente, de modo que qualquer

T As no¢des acerca do “uno” e do “multiplo” seréo tratadas no capitulo seguinte, no subtépico 3.2.
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tentativa de se separa-los para exame representa uma mutilacdo de sua ontologia e

de sua epistemoldgica’.

Esse rompimento, entretanto, do paradigma simplificador para o paradigma da
complexidade ndo ocorre por si s6, quer dizer, ndo representa o curso natural da
histéria, mas demanda acbes (ou mesmo ina¢gbes) humanas. E isso porque, do
mesmo modo que se produz ativamente a simplificacdo (MORIN, 2011) e a néo-
existéncia (SANTOS, 2007), ha que se produzir ativamente também o paradigma

emergente.

Neste sentido, embora ndo haja apenas uma resposta, mediante uma Unica agao, ou
uma férmula magica que por si s6 promova esse rompimento — eis que acreditar
nisso seria negar a propria complexidade —, acredita-se que o que possibilita, ou ao
menos contribui para essa passagem, notadamente no campo do direito —

conquanto ndo apenas nele —, sejam os direitos fundamentais’>.

Tal crenca ndo € infundada, sendo fruto de construcdes tedricas e politicas
progressistas que permitem tal afirmacéo. Todavia, segundo Santos (2010), ha que
se reconstruir o debate sobre os direitos humanos para que o0 mesmo possa atender
a esse proposito; caso contrario, vale dizer, se continuar a se pautar em politicas
liberais hegemonicas, os direitos humanos ndo apenas nao irromperao o paradigma

dominante, como o reproduzirao.

> Exemplificativamente, a propria pretens&o classificatéria é simplificadora, eis que na classificagao
se fazem opc¢des pelos critérios que a determinaréo, e, por evidente, quando se opta por algo, deixa-
se de fora outras possibilidades. O mesmo costuma ocorrer quando se adjetiva ou mesmo se
descreve algo. Tome-se o homem como exemplo. Quando se indaga o que determinado sujeito faz
ou é, e se tem como resposta que o mesmo é advogado, se reduz toda a sua ontologia e
experiéncias enquanto individuo, numa pequena faceta de sua vida. E isso porque, esse sujeito ndo é
apenas advogado, mas é também o que faz, o que ndo faz, o que pensa, 0 que ndo pensa, 0 que
guer, 0 que ndo quer, o que gosta, 0 que ndo gosta, o que sonha, o que os demais constroem sobre
ele, etc., sendo tudo isso ao mesmo tempo, numa relacdo que nao de dissocia ou decompde. E,
observe-se, apenas 0 que ele faz pode ser uma infinidade de coisas — dai a complexidade estar
também no uno —, pois além de advogado, o sujeito pode ser pai, marido, cristdo, irméo, filho, avé,
atleta, mausico, estudante, entre outros, ou ndo ser nada disso. Reside ai a incerteza da
complexidade, e se extrai dai a sua necessidade.

® Embora se conhecam as diferencas comumente apontadas entre os direitos humanos e os direitos
fundamentais, notadamente em relacdo ao plano em que ambos sdo considerados, o primeiro deles
num plano internacional, externo, e o segundo no plano interno de cada pais, ndo se pretende uma
discussao tedrica sobre o tema, eis que fugiria ao proposito da presente pesquisa. Deste modo, e
partindo da consideragdo de que o conteldo de ambos é 0 mesmo, os termos serdo usados como
sindnimos.
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Neste sentido, para Boaventura de Sousa Santos (2010, p. 433), o fracasso do
socialismo deixou um vacuo para as pretensdes emancipatorias dos individuos, de
modo que, sobretudo apdés o advento da Segunda Guerra Mundial, se passou a
enxergar nos direitos humanos a ferramenta adequada ao preenchimento desse

vazio.

Entretanto, para que se preste a esse papel, ha que se compreender as trés tensdes
da modernidade, e se observar cinco premissas para que os direitos humanos
possam, de fato, contribuir nesse rompimento, abandonando uma concepcgao
multicultural e, através de uma hermenéutica diatopica, chegar a um didlogo
intercultural (SANTOS, 2010).

Desta feita, identifica Santos (2010, p. 434-436) que as tensdes da modernidade,
que, por sua vez, levam a crise hoje vivenciada sdo: a tensdo entre a regulacédo
social e a emancipacdo social, verificada a partir do problema da néo
correspondéncia entre experiéncias e expectativas, o que levaria, assim, ao fim da
histéria; a tensdo entre a sociedade civil e o Estado, notabilizada pelos seus
interesses dialeticamente contrapostos; e, por fim, a tenséo entre o Estado-Nacé&o e
a(s) globalizacao(des), que intensificam e tornam agudas questdes culturais e

sociais’.

Esses processos de globalizagéo, inclusive, dao origem a dois modos de producao
de globalizacdo, um deles hegemonico — ou neoliberal —, que atua na reproducao do
modelo vigente, e o outro contra-hegemonico, que contribui para a sobredita

transicdo paradigmatica.

E isso porque, enquanto o primeiro modo de producdo, que se apresenta sob as

formas de localismo globalizado e de globalismo localizado”, determinam ou

™ Nao se pretende pormenorizar essas tensdes, bastando que se compreenda a sua existéncia e que
séo elas que provocam a crise do paradigma hegemonico; crise essa sobre a qual ja se debrucou
detalhadamente em momento anterior.

® Em suma, o localismo globalizado opera globalizando-se um fenémeno, entidade, condi¢do ou
conceito local, fazendo com que aquela especificidade de um determinado local informe as acdes em
nivel mundial, como, por exemplo, a mundializagdo da lingua inglesa como lingua oficial do mundo.
J& o globalismo localizado, em sentido inverso, corresponde ao impacto do localismo globalizado nas
sociedades periféricas. Assim, enquanto a primeira forma traduz-se na possibilidade de ditar as acdes
em niveis mundiais a partir de uma prépria especificidade, a segunda se traduz na desintegracao,
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condicionam “de forma crescente as diferentes hierarquias que constituem o mundo
capitalista global, convergindo numa divisdo cada vez mais tenaz entre o Norte
global e o Sul global” (SANTOS, 2010, p. 438), o segundo modo — cosmopolitismo
subalterno e patriménio comum da humanidade’® — se apresenta como resisténcia
ao imperativo hegeménico, através de lutas transnacionais pela valorizagdo das

experiéncias e possibilidades marginalizadas pela modernidade e sua racionalidade.

Neste sentido, informados pelas formas de globalizacdo contra-hegemonicas — ou
seja, que atuam no sentido contrario ao imposto pelo paradigma dominante —,
podem os direitos humanos fundamentais contribuir com o rompimento do

paradigma simplificador, na dire¢cdo de um paradigma que privilegie a complexidade.

Porém, conforme sobredito, Santos (2010) aponta cinco premissas — que se
complementam e se somam — a serem observadas para que esse proposito logre
éxito. A primeira delas, ja trabalhada no primeiro capitulo desta pesquisa, diz

respeito a superacéo do debate entre universalismo e relativismo’’.

A segunda atine a percepcao de que todas as culturas possuem concepcdes acerca
da dignidade humana, mas ndo necessariamente as consideram como direitos
humanos. A terceira, por sua vez, complementando a segunda, toca na identificacéo
de que todas as culturas sdo incompletas’®, de modo que a sua leitura sobre a
dignidade humana também seré incompleta (SANTOS, 2010, p. 446).

A quarta premissa assevera que, a partir do momento em que as culturas possuem
versoes diferentes acerca da dignidade humana e que o grau de reciprocidade
também se difere, deve-se definir aquela que possua esse circulo mais amplo, para

que, entdo — e assim se chega a quinta premissa —, reconheca-se mutuamente néo

marginalizagéo, invisibilizacdo e excluséo das condi¢fes locais, sejam culturais, sociais, politicas, etc.
gSANTOS, 2010, p. 438).

® Tratam-se de lutas transnacionais a partir de articulacdes promovidas principalmente por agentes
das sociedades periféricas, no sentido de valorizagdo de suas proprias experiéncias e de recursos e
valores globais (SANTOS, 2010, p. 439-441).

" Foram apresentadas as razdes para a superagdo desse debate no subtépico 1.1, no primeiro
capitulo.

® Essa incompletude “provém da prépria existéncia de uma pluralidade de culturas, pois se cada
cultura fosse tdo completa como se julga, existiria apenas uma sé cultura” (SANTOS, 2010, p. 446).
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apenas o direito de igualdade, mas também o direito de diferenca (SANTOS, 2010,
p. 446).

E é dessa forma que os direitos humanos fundamentais — a partir do reconhecimento
intercultural da dignidade humana —, podem contribuir com a superacéo da crise
imposta pelo paradigma simplificador, irrompendo-o para um paradigma que

privilegie a complexidade.

E isso porque, a partir do momento em que se reconhece ndo apenas a igualdade,
mas também a diferenca, admite-se, implicitamente, a multiplicidade das
experiéncias do mundo, o que afirma, entdo, a complexidade’®, fazendo com que
potencialmente ndo se invisibilize sujeitos ou grupos sociais, € nem mesmo seus
conhecimentos ou direitos, uma vez que se enxerga e se credibiliza o outro também

enquanto possibilidade.

Assim, tendo ciéncia das tensbes da modernidade, e se atentando para as
premissas que a possibilitam, a multiplicidade — que atua no contrafluxo da
simplificagdo — € conseguida através da ampliagdo da consciéncia acerca da
incompletude de cada cultura®, de modo que é através do dialogo entre as mesmas
gue ela se expde, eis que permite aos individuos que se percebam como parte de
uma “ecologia de saberes” (SANTOS, 2007c).

Deste modo, restou claro o “como” os direitos humanos fundamentais podem atuar
no sentido de contribuir para o rompimento com o paradigma simplificador, mas
ainda nao se delineou o “por que” de serem, 0s mesmos, protagonistas nesse

propaosito.

Nesta perspectiva, segundo Joaquin Herrera Flores (2009, p. 68-69), cabe aos
direitos humanos um papel importante nessa transicdo, uma vez que 0S Mesmos

sao, por exceléncia, produtos culturais, vale dizer, surgem num contexto histérico de

® Tal constatacdo retoma a discussdo travada no subtépico 1.1, no primeiro capitulo, no

reconhecimento de que tudo é complexo, o que vem sendo negado pelo paradigma simplificador.
% Trata-se do gue Boaventura de Sousa Santos (2010, p. 448), na esteira de Panikkar, denomina de
“hermenéutica diatépica”.
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‘reagdo diante dos entornos de relagbes que predominavam”. S&o, portanto,

instrumentos de luta, forma de “reacao frente ao mundo” que se apresenta.

Noutras palavras — e, adianta-se, essa ideia sera mais bem detalhada adiante, no
capitulo trés —, sdo os direitos humanos que tensionam as linhas abissais, fazendo
com que os sujeitos do “lado de 1a”, vale dizer, das zonas coloniais, aflorem
enguanto possibilidade credivel, pressionando o “lado de ca” dessa linha, ou seja, as
sociedades metropolitanas. Emerge-se, assim, a partir dos direitos humanos, o outro
lado da linha, inter-relacionando ambos os lados num perspectiva inevitavelmente

complexa.

Tem-se como exemplo privilegiado da importancia da teoria dos direitos humanos
fundamentais, o préprio caso brasileiro, consubstanciado apdés o advento da
promulgacao da Constituicdo de 1988, notadamente acerca do reconhecimento e da
efetivacdo dos direitos fundamentais®. E isso porque, ndo obstante o texto
constitucional trazer uma gama enorme desses direitos, 0 que se observa € que isso

nao implica na sua efetivagao.

Noutras palavras, verifica-se até possivel a existéncia e manutencdo do texto
constitucional brasileiro no paradigma simplificador, no que diz respeito ao mero
reconhecimento dos direitos fundamentais; todavia, de outro lado, 0 mesmo néo se
verifica no tocante a efetivacéo desses direitos, para o qué se demanda a passagem
para o paradigma da complexidade.

O paradigma simplificador ndo da conta de atender os novos anseios sociais, que
demandam uma atuacdo complexa por parte do Poder Judiciario®, por exemplo, em
temas que envolvam judicializacdo de politicas publicas e ativismo judicial, bem
como inumeros outros. Apenas no paradigma da complexidade essas pretensdes
podem ser satisfatoriamente atendidas e mais do que reconhecidos, 0s novos

direitos fundamentais podem ser, de fato, efetivados.

8! Este tema sera tratado com maiores detalhes no capitulo 4 (quatro), ocasido em que se investigara,
justamente, o reconhecimento e a efetivagdo dos direitos fundamentais no paradigma da
complexidade.

8 E também, evidentemente, dos poderes Legislativo e Executivo; embora, nos limites da pesquisa,
interesse apenas a analise acerca do Poder Judiciério.
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Dai, portanto, a necessidade de se ampliar a sua leitura, pois, se o0s direitos
humanos séo processos de luta pela dignidade e se o direito moderno, com os todos
0S seus problemas ja apresentados, por si s6, ndo consegue promové-la
adequadamente, ha, portanto, que se reconhecer a necessidade de que se promova

a sua abertura, para um direito plural, multiplo e complexo.

25 O PARADIGMA EMERGENTE: POS-MODERNIDADE E
INVISIBILIDADE

Apresentou-se até o presente momento o paradigma da modernidade e a
racionalidade indolente que o forjou. Do mesmo modo, delineou-se a crise
enfrentada pelo mencionado modelo, caracterizando-se, também, o momento de
transicdo vivenciado, no qual se espera o0 rompimento com o paradigma

simplificador para um novo, emergente.

Para Edgar Morin (2011, p. 57) este novo momento se caracterizard pela
emergéncia da complexidade, dai a utilizacdo da expressdo “paradigma da
complexidade”. Para Boaventura de Sousa Santos (2010b, p. 60), por sua vez, este
novo modelo devera ser o de um “conhecimento prudente para uma vida decente”®,
Para muitos outros teoricos, porém — conforme se detalhara adiante —, intitula-se

esta nova fase de pds-modernidade.

Seja |4 como for, 0 que caracteriza esse vindouro momento €&, justamente, a
impossibilidade de precisa-lo ou defini-lo, de modo que qualquer tentativa de
entendé-lo é meramente especulativa®. Todavia, sdo os préprios sinais da crise do
paradigma moderno que apontam o possivel tracejado deste que ora emerge

(SANTOS, 2010b, p. 59). Noutras palavras, pressupde-se que as razdes pelas quais

8 O autor assim o nomeia, pois assevera que esse novo paradigma ndo é apenas cientifico
(conhecimento prudente), mas também — e, sobretudo — social (vida decente) (SANTOS, 2010b, p.
60).

® Trata-se de um periodo absolutamente natural que decorre da prépria transicao paradigmatica em
si; vale dizer, ndo se conhecem as suas caracteristicas em razéo delas estarem se forjando junto ao
proprio paradigma, a partir das relagfes sociais, politicas, econdmicas e culturais travadas em seu
bojo.
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0 modelo até entdo hegeménico entrou em crise representem parte significativa das

mudancgas no novo paradigma.

Boaventura de Sousa Santos (2010b, p. 61-92), empreendendo sobredita atividade
especulativa, suscita quatro teses como provaveis configuracdes desse novo
momento, quais sejam: em primeiro lugar, que todo o conhecimento cientifico-
natural € cientifico social; em segundo lugar, que todo o conhecimento é local e total;
na sequéncia, que todo o conhecimento € autoconhecimento; e, por fim, que todo o

conhecimento cientifico visa constituir-se em senso comum.

Sinteticamente, cré o autor portugués que no novo paradigma a distingcdo entre
ciéncias naturais e sociais ndo tera mais sentido, eis que ambas, sob a égide da
segunda, caminhardo no sentido de se aproximarem das “humanidades”. Noutras
palavras, portanto, o conhecimento deixara de ser dualista® (SANTOS, 2010b, p.
61-69).

Ademais, ainda para Santos (2010b, p. 76-83), ao passo que o conhecimento nesse
novo modelo visara a totalidade universal das possibilidades de conhecer,
atendendo, de outro lado, a interesses locais, para que a vida daqueles sujeitos seja
melhorada, desaparecera, também, a dicotomia existente entre sujeito e objeto, uma
vez que conhecer o objeto sera conhecer o préprio sujeito, ante sua necessaria

inter-relacéo.

Outrossim, e finalmente, o conhecimento cientifico, outrora hegemobnico e
convenientemente distante da realidade social do ponto de vista do seu acesso e
dominio, no paradigma emergente devera se traduzir em senso comum, ou seja,
tornar-se acessivel a todos, se transformando em agente facilitador da vida dos
sujeitos, para que entdo tenha sentido enquanto conhecimento (SANTOS, 2010Db, p.
88).

Deste modo, independentemente do rotulo adotado — e aqui, nos limites desta

pesquisa, opta-se pela adogdo da expressao “pos-modernidade” —, tem-se que se

% Especulacdo essa que reafirma a tese de “complexidade” — de juncéo, e ndo disjuncdo como no
paradigma moderno — de Edgar Morin (2011, p. 59).
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trata de um “estado” social, politico, econémico e cultural em constru¢ao e de dificil
enquadramento. E isso porque, a rigor, um olhar rapido sobre esse contexto leva a
afirmar, sem muita convic¢cdo, que a pos-modernidade representa, tdo somente,
aquilo que sucede a modernidade, ou seja, o que vem depois. Todavia, em

realidade, essa noc¢ao ndo é tdo simples quanto aparenta.

Neste sentido, alguns autores® sustentam a simples inexisténcia da pos-
modernidade, vale dizer, asseveram que o projeto da modernidade ainda nao foi
superado. Outros teéricos®” atentam para uma crise de paradigmas, ou seja,
vislumbram uma tentativa de superagédo do modelo vigente e a emergéncia de um
novo. De outro lado, ha pensadores®® que apontam a pés-modernidade como uma

realidade.

Seja 14 como for, o que se depreende é que inimeros tedricos®® ja se debrucam
sobre o tema da pds-modernidade, sendo esta indefinicdo — inclusive terminolégica,
como se verd — exatamente uma de suas caracteristicas marcantes, vale dizer,

justamente “a incapacidade de gerar consensos” (BITTAR, 2008, p. 132).

Nem mesmo o termo “pds-modernidade” € unadnime na doutrina, de modo que
muitos pensadores utilizam terminologias similares para designar esta concepcéo de

acordo com as especificidades que enxergam.

Neste sentido, por exemplo, Ulrich Beck (1994) trabalha com a nocdo de
modernidade reflexiva, como um campo de possibilidades para uma nova
modernidade. Ja Gilles Lipovetsky (2004) utiliza o termo hipermodernidade, no
sentido de uma superexposicdo dos préprios institutos modernos — dai porque
afirma que ndo existe a pés-modernidade, mas sim uma efervescéncia da propria
modernidade. Enrique Dussel (1993), por sua vez, prefere a expresséo
transmodernidade, uma vez que enxerga no sufixo trans a possibilidade de um

didlogo (alteridade), que nao se vislumbra na terminologia “p6s-modernidade”, que

% Cita-se, apenas como exemplo, o filésofo francés Gilles Lipovetsky (2004).

8 Dentre os guais se destaca Boaventura de Sousa Santos (2011).

% Como o tedrico brasileiro, Eduardo Carlos Bianca Bittar (2008).

8 Além dos pensadores citados acima, também Zygmunt Bauman (1998), e muitos outros pesquisam
a pés-modernidade.
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denota a ideia de continuidade e reproducdo do modelo hegemdnico vigente,

marcadamente excludente e invisibilizador.

De qualquer forma, o que se apresenta, sem sombras de duvidas, € um momento
histérico em franca emergéncia, que se espera privilegie o “complexo” (MORIN,
2011) e se espera privilegie um “conhecimento prudente, para uma vida decente”
(SANTOS, 2010b, p. 60), mas que se sabe ao certo apenas, por ora, tratar-se de um
momento nebuloso, ainda indefinido, no qual se trilha um caminho verdadeiramente

novo.

Vivencia-se, assim, como marca deste caminho, uma verdadeira sobreposicdo de
modelos, vale dizer, uma coexisténcia simbiética dos paradigmas “velho” e “novo”
que buscam, através de esforcos de forcas sociais, politicas e econbmicas, se

dissociar ou nao.

Tal constatacdo nao é de dificil verificacdo na sociedade atual, eis que, uma vez que
ainda se vive com alguns estigmas pré-modernos, certamente isso se nota
imensuravelmente mais marcante nos tracos da modernidade, ainda bastante
enraizados. Todavia, 0 que se compartilha nessa nova sociedade — aqui chamada
de pos-modermna — € a manutencdo do sentimento de desconforto, uma
demonstracdao inequivoca de insatisfacdo; aquilo que Bauman (1998) chama de

“mal-estar da p6s-modernidade”.

E esse sentimento de descontentamento permanece, pois, a pés-modernidade, em
atencdo as mazelas do paradigma anterior, tenta rompé-los, mas a simbiose ainda
existente entre os modelos — caracteristica dessa fase de transicdo — dificulta e
reforca o ndo rompimento, ou seja, parte-se de categorias modernas para se criar as
bases da poés-modernidade (GOYARD-FABRE, 2003, p. 41), dificultando-se
sobremaneira a negacdo da primeira, contribuindo para a manutencdo dessa

insatisfacao.

Essa é a dificuldade do paradigma emergente, vale dizer, a aposta — muito mais
bem traduzida num sentimento de esperanca, expectativa — em modelos ainda

incertos para tentar se sanar a sensacao desconfortante, compartilhada pelos
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individuos, para que entdo seja possivel se alcancar as promessas outrora feitas

pela modernidade.

Assim, da mesma maneira que se designa o ano de 1492 como sendo 0 ano inicial
da modernidade, bem como o ano de 1789 como a data de consolida¢do do Estado
moderno, também se costuma enquadrar temporalmente a pés-modernidade, ou, ao

menos, 0 assentamento desse periodo de transicdo paradigmatica.

Neste sentido, pode-se considerar o advento das grandes guerras mundiais —
notadamente a segunda — como um periodo de intensificacdo da crise do paradigma
anterior, moderno, que vem a se consolidar, simbolicamente, em 1990, com a queda
do muro de Berlim e a “derrocada” comunista. Marca-se, entdo, a transicdo da

modernidade para a pés-modernidade.

Todavia, ndo obstante a gradativa passagem de um momento a outro, tem-se como
uma das grandes — e infelizes — herancas da modernidade o problema da
invisibilidade®. Noutras palavras, a racionalidade instrumental moderna, a fim de
justificar e fazer valer sua propria hegemonia, dentre tantas outras acdes, criou
ativamente sujeitos invisiveis, e esse problema persiste como uma das principais

mazelas sociais também da pds-modernidade.

E isso porque, conforme mencionado, ainda se vive a transicdo entre os modelos
‘velno” e “novo”, de modo que se verifica uma verdadeira simbiose entre os
mesmos, vale dizer, caracteristicas da modernidade coexistem, conflituosamente ou
ndo, com as especificidades emergentes do novo modelo. Dai, portanto, a
manutencdo do sentimento de descontentamento, também herdado do paradigma

anterior.

Essa dificuldade torna-se especialmente relevante nesse periodo de transicdo para

a pos-modernidade, pois ndo permite o estabelecimento do “complexo”. Dito de

% pode-se considerar a invisibilidade, inclusive, como um dos fatores que contribuiram fortemente
para a crise do paradigma hegemoénico, notadamente em seu deslinde. Pela mesma razéo, também,
€ possivel especular que um dos esforcos desse novo paradigma seja, justamente, contra a
invisibilidade. E isso porque, como ja foi mencionado outrora, pressupde-se que as razdes pelas
quais o modelo dominante tenha entrado em crise representem exatamente parte significativa das
mudancas no paradigma emergente.
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outro modo, caminha-se da saida de um paradigma simplificador para um paradigma
da complexidade, mas a manutencdo dessa invisibilidade impede seu
estabelecimento. E é por essa razdo que se demandam esfor¢cos no sentido do

reconhecimento da pluralidade®.

Observa-se, entdo, que a despeito da expectativa depositada nesse novo momento,
fruto de especulacdes fundadas em possibilidades concretas e justificaveis, ha que
lidar com a questdo da invisibilidade; essa, que por sua vez, que ndo é apenas
social, mas também epistemoldgica e politica. Este €, portanto, um dos grandes
desafios desse periodo em emergéncia, eis que a modernidade, sua razdo
iluminista, juntamente com o modelo econémico dominante, criou sujeitos invisiveis

em variadas esferas.

Esse sistema econémico, alids, foi um dos embrides da prépria crise vivenciada,
tendo em vista que a estruturacdo do capitalismo, desde a consolidacdo dos
Estados modernos e sua intensificacdo no século XX, através do processo de
globalizagdo, vende um Estado Democratico de Direito, mas entrega um Estado
marcadamente neoliberal, notadamente em razdo da famigerada figura do mercado,
que trata de homogeneizar os individuos enquanto meros consumidores, marcando

uma falsa democracia moderna.

Entretanto, o proprio sistema vigente, baseado tdo-somente na légica do lucro, traz
as suas proprias mazelas, mostrando-se insustentavel em longo prazo, uma vez que
enfraquece o Estado e fortalece o capital, 0 que gera um atrito entre forcas e
interesses, acelerando a crise hoje vivenciada, consubstanciada nesse sentimento

de mal-estar.

Busca-se, assim, irromper definitivamente com o modelo hegembnico, tendo em
vista que o mesmo reproduz uma democracia apatica e excludente. E isso porque, a
sensacdo moderna de desconforto compartilhado entre os individuos, advéem,

justamente, da total auséncia de um sentimento de representatividade que deveria

%L A tematica da pluralidade sera analisada no capitulo seguinte.
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advir do regime democratico, que, por sua vez, refor¢a a invisibilidade daquele que
sempre se viu pertencente por ndo pertencer — como bem previu Santos (2010).

Nesta perspectiva, enquanto Boaventura de Sousa Santos afirma que “as grandes
promessas da modernidade permanecem incumpridas ou 0 seu cumprimento
redundou em efeitos perversos” (2011, p. 23), Carlos Eduardo Bittar assevera que
“as promessas da modernidade haveriam [...] de conduzir a Auschwitz” (2008, p.
138). Seja la como for, no fim das contas, ndo entregues ou perversamente
entregues, tendo conduzido ou ndo até Auschwitz, impele-se um esfor¢o herculeo no
sentido de afastamento da crise, repensando-se o paradigma para que, enfim, seja

possivel falar em liberdade.

Todavia, como bem aponta Slavoj Zizek (2013) — na esteira de Karl Marx — a
superacdo da crise demanda uma solucdo universal, para que essa pretensa
revolugdo nao vire uma simples “reforma”, ndo alterando efetivamente as estruturas

do sistema vigente.

Essa revolugéo perpassa por diversos caminhos a serem trilhados, dentre os quais,
aponta o esloveno, o necessario divércio entre capitalismo e democracia (ZIZEK,
2013) — o primeiro, em crise, e a segunda, excludente —, bem como por lutas sociais
e movimentacdes populares de desobediéncia civil, que deflagram a insatisfacéo
social, e também — e, este, interessa diretamente a presente pesquisa — pela
emergéncia de populagées ou grupos invisibilizados®, socialmente, politicamente ou
epistemologicamente, que experimentam uma nova sensacdo de empoderamento,

vale dizer, passam a ter voz.

Neste sentido, no que atine especificamente a invisibilidade, oportuno sejam tecidos
alguns comentarios. E isso porque, conforme mencionado, existem formas e graus

de invisibilidade, vale dizer, a invisibilidade pode ser tanto social, como politica e

%2 Essas populagbes ou grupos invisiveis ndo se referem necessariamente e/ou tdo-somente a
minorias sociais — podendo ou ndo sé-lo —, eis que a analise da invisibilidade, nos limites do presente
estudo, deve ser encarada numa perspectiva mais ampla, de todo aqueles sujeitos vulnerabilizados
pelo sistema vigente, vale dizer, individuos “sem voz’.
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epistemolégica, e, dentro de cada uma delas, podem variar seus graus®, sendo

maiores ou menores a depender de cada caso.

Oportuno esclarecer, desde logo, que a invisibilidade epistemoldgica, tema central
da presente pesquisa, sera pormenorizada no subtdpico a seguir, ocasido em que se
debrucara sobre o tema. No presente momento, portanto, tecer-se-ao apenas breves
comentarios acerca da invisibilidade em seu aspecto geral, bem como das outras
formas de invisibilidade e seus graus, apenas com o escopo de contextualizar o

problema.

Deste modo, portanto, de uma maneira geral, tratam-se as populacdes invisiveis, de
sujeitos nao credibilizados por uma determinada cultura hegeménica de uma dada
localidade, ou até mesmo pela cultura hegemdnica global — eurocéntrica e

“americanocéntrica®”’

—, huma perspectiva mais ampla.

Sédo varias as razfes que apontam para essa ndo credibilizacdo ou para a ativa
producdo da nao-existéncia (SANTOS, 2007) desses sujeitos, que perpassam pela
propria construcdo social — elitista, racista, sexista, homofébica, heteronormativa,

entre outros. Dai, portanto, a existéncia de multiplas formas e graus de invisibilidade.

Acerca dos graus de invisibilidade, alias, tem-se que 0s mesmos sao ocasionados
pelo maior ou menor interesse em sua propria manutencdo por parte da cultura
hegemodnica. Noutras palavras, conforme ja& mencionado, a ciéncia moderna,
amplamente dominante no paradigma da modernidade, invisibiliza toda e qualquer
forma de conhecimento que nao reproduza sua propria hegemonia; e, mesmo dentro
do proprio conhecimento cientifico, trata de descredibilizar formas de saberes que

nao lhe sao convenientes.

O mesmo se verifica, por exemplo, no sistema econémico e politico prevalecente na
modernidade. E isso porque, sobretudo nos dias atuais, a ndo credibilizacéo desses

individuos decorre, também, muito em razdo da prépria exclusado proporcionada pelo

% Essa nogdo de graus de invisibilidade ficara mais claro adiante, ainda neste subtépico, bem como,
e, sobretudo, no subtopico seguinte.
% Permite-se o neologismo.
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capital, que retira a voz desses sujeitos, deixando-os impotentes,
independentemente de cor, sexo, orientagdo sexual, religido, etc.

Desse modo, invisivel também pode ser o sujeito que é homem, branco,
heterossexual, casado, catolico e empregado, uma vez que embora o estrato social,
a priori, ndo o exclua — eis que se enquadra, em seu estereétipo, no modelo
eurocéntrico hegemonico vigente —, a democracia o faz, silenciando-o, na medida
em que ndo se Vvé representado e ndo se vé parte integrante da propria estrutura
democratica; assim como o capitalismo também o faz, na medida em que se torna
objeto do capital, sendo culpabilizado pelo seu eventual fracasso, muitas vezes

ocasionado pela atuacao do proprio sistema.

Neste diapasdo, mais do que, propriamente, a conhecida invisibilidade social,
evidenciam-se verdadeiras invisibilidades politicas e econbémicas — assim como
epistemoldgicas, tratadas a seguir —, uma vez que o individuo encontra-se
totalmente a margem das questdes que ndo sejam tdo-somente particulares,
sentindo-se absolutamente impotente frente as questdes politicas e suas
perspectivas de mudancas, e, sobretudo, frente as questées econdmicas, que fogem
totalmente da sua algcada de atuacdo, uma vez que nao tem sequer possibilidade de

participar do discurso®.

E por esta razdo, inclusive — tendo em vista a auséncia de interesse politico e
econdmico na promoc¢do de uma alteracdo profunda no sistema, uma vez que a
perpetuacdo do modelo até entdo hegemodnico € conveniente para a manutencao do
poder e dos status quo —, que se impde o rompimento com o paradigma moderno,
simplificador, ante sua prépria crise, e a emergéncia do paradigma emergente,

mesmo que ainda ndo seja possivel precisar as suas caracteristicas.

E isso porque, os proprios sinais do paradigma emergente ja denotam uma inegavel

mudanca qualitativa, razdo pela qual se permite especular, de fato, a emergéncia da

% Em relagdo as questdes politicas, embora seja comum que 0s sujeitos ndo se sintam

representados, € bem verdade que o individuo a0 menos tem a possibilidade do voto, ou seja,
participa da escolha de seus representantes. O mesmo nao ocorre em relagdo as questdes
econdmicas, das quais o individuo sequer participa da discussao, e Ihe séo totalmente impostas. Dai
a percepcao de que nao vivemos num Estado Democrético de Direito, mas num estado neoliberal, em
gue o mercado se autorregula e se imp&e aos individuos.
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complexidade, eis que apenas a mesma dara conta dos problemas pds-modernos,
também inegavelmente complexos, e, s6 entdo, a partir dessa transicdo, sera
possivel se repensar o “velho” modelo, a fim de se construir o novo paradigma sem
suas mazelas, rompendo-se, em definitivo, com esse sentimento de

descontentamento.

2.6 EPISTEMOLOGIA, RACIONALIDADE E CONHECIMENTOS NAO-
CONVENCIONAIS: A METODOLOGIA APLICADA

Inaugurando o presente capitulo, discutiu-se acerca da existéncia de um marco zero
do conhecimento, vale dizer, se seria possivel precisar o seu momento inicial,
ocasidao em que compreendeu ndo ser racionalmente possivel tal atividade, eis que
qualguer tentativa de perquirir sua origem ndo seria historia, sendo apenas

mitologica.

Do mesmo modo, abordou-se a questdo da linguagem, enquanto condicdo de
possibilidade do proprio conhecimento. Ou seja, é a linguagem que possibilita a
construcdo do saber — mesmo em uma cognicdo meramente mental —, a partir do
momento em que atribui sentido ao contetdo sobre o qual se reflete. Noutras
palavras, a estrutura de compreensdo humana acerca do mundo se funda sobre a

linguagem.

Sendo assim, estabeleceu-se, também, que se o conhecimento € linguagem, logo,
as compreensdes do mundo e seus pressupostos também o sdo, uma vez que
também se fundam sobre ela. Neste sentido, a partir da linguagem se formam

epistemologia e paradigma moderno.

Neste caminhar, afunilando ainda mais o raciocinio, depreende-se que além do
conhecimento, também o direito € “subproduto” da linguagem, na medida em que &
ela que o veicula e expressa as normas juridicas e as manifestacdes de poder e de

autoridade. E é exatamente nesse sentido que epistemologia e argumentacdo sao
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indissociaveis, vale dizer, a pratica discursiva argumentativa — sobretudo no direito —

se mostra como uma forma privilegiada em que o conhecimento se apresenta.

E tal analise é de suma importancia para esse estudo, na medida em que o discurso
vencedor informa e reproduz a légica paradigmatica hegemonica — do proprio
conhecimento cientifico —, e o direito se forma justamente a partir do que se faz

credivel para esse mesmo saber.

Criam-se, assim, sistemas de exclusdo, ou seja, a todo conhecimento que nao
reproduz a racionalidade dominante ndo € dado o direito de participacdo na arena
discursiva, ficando a margem do que € considerado credivel. E é justamente sobre
esse tema que o presente subtOpico pretende investigar, sobre a invisibilidade
epistemologica do que nos limites deste estudo optou-se por chamar de

“conhecimentos ndo convencionais”.

E a importancia de se tratar esse assunto diz respeito ao fato de que a crise da
racionalidade moderna, sobre a qual ja se esbo¢ou seu panorama geral, também foi
impulsionada pela perspectiva epistemologica. E isso ja foi mencionado
anteriormente de outro modo, quando se abordou a primazia do conhecimento

cientifico sobre todas as outras formas de saber.

De qualquer modo, para se falar em invisibilidade epistemoldgica had que se
perquirir, antes, o que é propriamente epistemologia. Neste sentido, Boaventura de
Sousa Santos (2012, p. 19-20) faz detida analise sobre o tema, apresentando o

conceito de epistemologia para diversos teéricos.

Menciona, assim, o pesquisador lusitano (2012, p. 19-20), que enguanto para
Runes, epistemologia é “o ramo da filosofia que investiga a origem, a estrutura, os
meétodos e a validade do conhecimento”, para Lalande, por sua vez, seria “o estudo
critico dos principios, hipoteses e resultados de diversas ciéncias”. Ja Blanché
considera epistemologia “como uma reflexdo de segundo grau sobre a ciéncia, uma
metaciéncia que, embora sujeita & contaminacao filosofica, se integra cada vez mais

na ciéncia pela obediéncia aos critérios da objetividade cientifica”.
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Santos (2012, p. 19-29), traz ainda o conceito de Piaget, segundo o qual a
epistemologia € “o estudo da constituicdo dos conhecimentos validos, em que o
termo ‘constituicdo’ abrange tanto as condigcbes de acesso como as condi¢cdes
propriamente constitutivas”, bem como as no¢des de Bachelard, Ferreira de Almeida
e Madureira Pinto, Richard Rorty e Armando de Castro, para os quais epistemologia
é, respectivamente, “uma filosofia néo filoséfica, ‘a filosofia que a ciéncia merece”;
aquela que “tem por objeto as condigdes e os critérios de cientificidade dos
discursos cientificos”; “a filosofia das representacgdes privilegiadas”; e, por fim, “uma
‘metaciéncia’, a ciéncia ‘que estuda os conhecimentos cientificos, formulando as leis

da producéo e transformacao dos conceitos de cada disciplina”.

Percebe-se, assim, que grande parte dos tedricos confere a epistemologia um
carater cientifico, na medida em que aproxima e reduz o seu objeto aquele
considerado cientifico. Noutras palavras, consideram epistemologia o estudo de

apenas uma forma de conhecimento, o conhecimento cientifico.

Nos limites da presente pesquisa, todavia, ndo se concorda com sobredita
concepgao. E isso porque, reduzir a nocdo de epistemologia ao estudo do
conhecimento cientifico acaba por comprometer a critica e a reflexdo
epistemoldgica, na medida em que se integra como parte da mesma racionalidade

hegemdnica que pretende criticar.

Assim, considerar epistemologia como parte da ciéncia significa acabar com grande
parte de sua perspectiva critica, uma vez que a epistemologia que se presta apenas
ao estudo do conhecimento cientifico é deficitaria, pois ignora todas as outras
formas de saber; é, pois, nada mais do que representante do paradigma
hegemdnico que se pretende irromper. E a partir dessa reducdo que surge a

invisibilidade epistemolégica®.

E por essa razdo que se entende mais adequado — embora néo satisfaca totalmente
as pretensdes tedricas daquilo que se pretende construir, conforme se vera —

aproximar epistemologia a teoria do conhecimento ou a gnosiologia, uma vez que

%A concepcao de invisibilidade epistemoldgica sera detalhada a seguir.
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esta, contrariamente a nocdo epistemoldgica tradicional, propde-se ao estudo do
conhecimento de uma maneira ampla. Vale dizer, perquire, a partir das ideias de
crenca, verdade e justificacdo — pilares que permitiiam atestar a validade do
conhecimento —, a possibilidade do conhecimento, bem como sua origem e sua

esséncia.

Todavia, essa aproximacao da epistemologia a teoria do conhecimento, por si so,
também ndo deixa de ser problematica, bem como néo satisfaz as pretensdes da
presente pesquisa. Ndo deixa de ser problemética, primeiramente, na medida em
que, se a epistemologia — aqui entendida como conhecimento, numa perspectiva
ampla — continuar a se valer dos aportes teoricos-reflexivos oferecidos pela
modernidade, se recaira no mesmo problema; quer dizer, epistemologia e teoria do

conhecimento atenderdo ao paradigma moderno.

No mesmo sentido, sobredita aproximacdo nao satisfaz as pretensfes almejadas,
uma vez que tanto epistemologia, como teoria do conhecimento, embora se
debrucem sobre o conhecimento, cientifico ou néo, deixam de fora de seu campo de

97»

analise o chamado “senso comum®’”, ante sua suposta auséncia de justificacao, o

que promove a manutencdo da invisibilidade epistemoldgica.

Deste modo, portanto, se considera que a nocao de epistemologia deve ultrapassar
sua propria barreira cientificista, se ligando também a ideia de filosofia; quer dizer,
ndo deve se colocar apenas como estudo do conhecimento cientifico, ou mesmo

como estudo do conhecimento em geral — cientifico, filoséfico e teoldgico, ignorando

" para Boaventura de Sousa Santos (2010hb, p. 89-90), 0 senso comum é aquele conhecimento que
faz coincidir causa e intencéo, vale dizer, é pratico e pragmatico, eis que “reproduz-se colado as
trajetérias e as experiéncias de vida de um dado grupo social e nessa correspondéncia se afirma
fiavel e securizante”. E, portanto, “transparente e evidente; desconfia da opacidade dos objetivos
tecnoldgicos e do esoterismo do conhecimento em nome do principio da igualdade do acesso ao
discurso, a competéncia cognitiva e a competéncia linguistica”. Ademais, “é superficial porque
desdenha das estruturas que estdo para além da consciéncia, mas, por isso mesmo, é eximio em
captar a profundidade horizontal das relacdes conscientes entre pessoas e entre pessoas e coisas. O
senso comum é indisciplinar e imetddico; ndo resulta de uma prética especificamente orientada para
0 produzir; reproduz-se espontaneamente no suceder quotidiano da vida. O senso comum aceita 0
que existe tal como existe; privilegia a acdo que ndo produza rupturas significativas no real. Por
ultimo, o senso comum € retorico e metaférico; ndo ensina, persuade”. Noutras palavras, e nos limites
desta pesquisa, considera-se 0 senso comum, também, como todo conhecimento ndo cientifico,
filosofico ou teoldgico. Até mesmo por essa razéo, alids, adotou-se a terminologia de “conhecimentos
ndo convencionais” para se referir as formas de conhecimento invisibilizadas pelo direito, por se
considerar que mesmo dentro do conhecimento cientifico existem formas de saber invisiblizadas, eis
que “ndo convencionais” — este tema, alias, sera pormenorizado a seguir.
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0 senso comum -, mas, antes, como uma filosofia do proprio conhecimento, mas
ndo uma filosofia que se pretenda cientifica — ciéncia das ciéncias —, ou fechada em
si mesma, e sim uma filosofia genuinamente filoséfica®, ou seja, sem pretenséo de
dogmatizacdo, sendo com pretensdes zetéticas e plurais, que considere como
pertencente ao seu bojo toda forma de conhecimento, seja cientifico, filosofico,

teoldgico, ou senso comum, num processo de dialogo permanente entre 0S mesmos.

Propbe-se, entdo, como forma de atender aos objetivos tedricos da presente
pesquisa, hdo uma nova epistemologia, mas uma nova forma de se pensa-la e de se
racionaliza-la. Ndo com base na racionalidade que se pretende superar, senao com

base numa racionalidade nova, emergente, aquela onde se pretende chegar.

Nessa racionalidade, a epistemologia — que €, ao mesmo tempo, seu fundamento, e,
de outro lado, tem a mesma como pressuposto — ndo pode ser excludente, senéo
abrangente, ampla, aberta ao complexo. Assim, seu primeiro passo é reconhecer
gue conhecimento ndo cientifico é também conhecimento, e, logo, é também seu
objeto, uma vez que se presta, assim como a propria ciéncia, ao autoconhecimento

do homem enquanto ser humano.

Noutras palavras, portanto, nos limites da presente pesquisa, toda forma de saber e
conhecer, seja ela advinda da ciéncia, da filosofia, da teologia ou do senso comum®®
é considerado epistemologia, ndo havendo dentre essas formas nenhuma hierarquia
ou lugar privilegiado'®. O problema, todavia, é que existe no bojo dessas formas de
conhecimento uma invisibilidade epistemoldgica, ou seja, determinadas formas de

saber que sdo marginalizadas e nao credibilizadas.

Neste sentido, alias, oportuno esclarecer que essa invisibilidade ndo ocorre apenas
com 0 senso comum — embora seja mais flagrante nessa forma de conhecimento

gue nas demais —, mas também com os saberes filoséfico e teolégico. E isso

% Conforme o sentido de filosofia de Hans-Georg Gadamer (1983).
P A separagdo entre as formas de conhecimento conforme sobrerrealizada — conhecimento cientifico,
conhecimento filosofico, conhecimento teoldgico e senso comum — é uma proposta do presente
estudo. Podem existir diversas outras subdivisdes ou classificacdes, conforme o interesse de cada
Poeosquisador. ) .

Tal concepcdo adere-se a nocao de “ecologia de saberes”, de Boaventura de Sousa Santos
(2010).
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porque, no paradigma moderno, a hegemonia da epistemologia cientifica tratou de

operar essa mencionada invisibilidade***.

Coube, assim, a ciéncia moderna nédo apenas a primazia da verdade, mas também o
papel de protagonismo epistemoldgico como Unica forma de conhecimento credivel,
marginalizando todos os demais. E 0 mesmo se deu no campo no direito, ante a
influéncia positivista da ciéncia, fazendo surgir o positivismo juridico e sua pretensao

de cientificizacao do direito.

Ocorre, assim, a manutencdo dessa invisibilidade epistemolégica também no direito,
na medida em que, para o positivismo juridico s6 se considera direito o que € “posto”
pela autoridade que tem o poder de dizé-lo, extirpando-se para fora dos limites da

legalidade tudo o que nao for colocado por este préprio poder.

Entdo, qualquer ordem pretensamente juridica que ndo emane da figura do Estado
nao é considerado como direito. E, mais, além do fato de que esse direito é valido a
partir de posto, ndo cabendo ao seu intérprete valorar seu conteido, mas apenas
aplica-lo, também havia um anseio de afastamento com outros ramos do

conhecimento, em razéo da prépria influéncia positivista.

Nesta perspectiva, do mesmo modo que o conhecimento cientifico, fruto do
positivismo, invisibilizou no seu préprio bojo outras formas de saber, ndo as tendo
como crediveis, uma vez que ndo reproduziam a sua propria hegemonia; também no
positivismo juridico isso ocorreu, vale dizer, invisibilizou-se todas as outras formas
de direito, colocando-se como Unico possivel o direito moderno oficial, o direito

estatal.

Ha, assim, um esquecimento de toda a produc¢do juridica ndo estatal, vale dizer, de
todo aquele direito existente fora do Estado, paralelo ao Estado ou até mesmo que
seja contra o Estado (SANTOS, 1988, p. 04), de modo que a uUnica linguagem e o
anico conhecimento validos sdo o que séo produzidos por esse proprio direito, que,

por sua vez, sé é valido se for o direito moderno estatal.

19 Esse tema foi tratado nos subtopicos 2.2 e 2.3, no presente capitulo.
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E é exatamente essa primazia de uma forma de conhecimento que causa essa
invisibilidade epistemologica, e, mais, € a hegemonia interna de determinadas
formas de saber dentro do préprio saber dominante que acaba por invisibilizar o que,
nos limites deste estudo, optou-se por chamar de conhecimentos néo-

convencionais.

Afigura-se, entdo, a invisibilidade epistemoldgica a partir da ndo credibilizacdo de
formas de saber e de conhecer o mundo e seus fendbmenos, em seus aspectos
culturais, sociais, politicos e econdmicos, de um sujeito — individualmente
considerado — ou de grupos de sujeitos; conhecimentos esses que sao
invisibilizados, ignorados como se sequer existissem, por ndo se mostrarem

interessantes ou nao reproduzirem o saber dominante.

Neste sentido, alias, oportuno esclarecer que o proprio conhecimento cientifico
também se submete a essa invisibilidade epistemoldgica, uma vez que, embora
seja, no geral, o saber dominante e, por isso, informe a inteligibilidade das coisas do
mundo, ha em seu interior formas de saber que ndo ganham lugar privilegiado no
discurso; vale dizer, ha mesmo dentro do conhecimento cientifico formas de saber
marginalizadas, que ndo se mostram interessantes para a racionalidade imperante,
ainda que crediveis do ponto de vista cientifico, ou seja, ainda que capazes de

atender as pretensées de verdade da modernidade®.

Explicando de outro modo, esses conhecimentos cientificos podem ser

3

invisibilizados tanto a depender do centro cientifico que o produziu'®, ou ainda, e

principalmente, pelo fato do conhecimento ndo atender as necessidades e aos

192 Advém dessa concepcgdo a nocgdo de graus de invisibilidade epistemolégica, como se vera a

seguir.

19 Menciona-se como exemplo a realizacdo de uma mesma pesquisa desenvolvida em dois centros
cientificos, um localizado num pais central e 0 outro huma sociedade periférica, e com resultados
antagOnicos. H4 uma grande possibilidade de que o resultado alcangado no segundo, ainda que
também cientifico, seja invisibilizado ou descredibilizado em detrimento do primeiro, notadamente em
razdo da “vontade de verdade” (FOUCAULT, 1999) de que é dotada a produgéo do primeiro centro,
mesmo que se a sua pesquisa ndo corresponda a realidade fatica. Oportuno esclarecer, ainda, que
mesmo que os resultados ndo sejam antagdnicos, o descrédito em relacdo ao segundo centro
permanece, inferiorizando-se os seus resultados.
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interesses hegemdnicos, notadamente os de carater econémico’®. Dai, portanto, a
adocgao da terminologia conhecimentos “ndo convencionais” para se referir a essas

formas de conhecimento invisibilizadas, conforme se detalhara adiante.

Ademais, também importante salientar que a invisibilidade epistemoldgica néo
ocorre sem razfes, mas, ao contrario, € fruto do paradigma moderno simplificador,
que, exatamente, ao buscar simplificar as relacdes e os fenbmenos e, a0 mesmo
tempo, promover a manutencdo de sua propria hegemonia, acaba por marginalizar o

complexo e o que néo lhe parece conveniente.

Deste modo, todo o plano de pré-concepcbes e pressupostos da modernidade,
anteriores a invisibilidade epistemoldgica, eis que a funda, ja também a pressupde,
uma vez que tem como projeto a exclusdo do que néo lhe promova enquanto
paradigma. E € por isso, portanto, que a manutencdo do modelo simplificador e a
nao superacdo deste para a complexidade, impede a visibilizacdo epistemoldgica,
ou, para usar as palavras de Santos (2007, p. 10), impede uma “justica cognitiva

global”.

E neste sentido, quer dizer, de uma invisibilidade epistemoldgica que permeia o
paradigma moderno, que se verificam diferentes formas e graus dessa invisibilidade.
As formas, em primeiro lugar, foram apresentadas no subtépico supra, sendo
classificadas, nesta pesquisa, como: invisibilidade social; invisibilidade politica; e,
também, invisibilidade epistemologica.

Ja& os graus de invisibilidade, por sua vez, guardam intima relacdo com a “vontade
de verdade” (FOUCAULT, 1999) do conhecimento cientifico no paradigma da
modernidade. E isso porque, a racionalidade instrumental, a partir da ciéncia
moderna, tratou de invisibilizar, em maior ou menor medida, toda forma de
conhecimento que ndo reproduzisse a sua propria hegemonia, vale dizer, a sua

propria verdade.

1% Tem-se como exemplo as pesquisas de medicamentos que atendem a poucas pessoas, em razao

de uma eventual raridade na doenca. Uma vez que ndo atendem aos interesses, nesse caso,
econdmicos do paradigma hegem®onico, esses conhecimentos séo invisibilizados.
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Isso porque, foi a partir da conformagéo ao conhecimento cientifico que passou a se
pautar a vontade de saber. Noutras palavras, essa vontade de saber passou a
credibilizar apenas a “verdade” fruto de um sujeito cognoscente que assume uma
certa posicdo, um certo olhar, o que potencializou, de outro lado, a exclusdo daquilo
que era “falso” — ndo verdadeiro —, eis que nédo se enquadrava na concepcgéo de
verdade dominante (FOUCAULT, 1999, p. 16).

Reforca-se, apenas, que o0 nao-verdadeiro (ou o falso), ndo correspondia,
necessariamente, a uma inverdade, mas era produzido como tal, tho-somente por
nao se enquadrar na “verdade” dominante; essa, por sua vez, que sequer precisava
traduzir um discurso propriamente verdadeiro, mas era o discurso vencedor naquele

momento.

E o curioso € que esse conhecimento produzido “ndo-verdadeiro” poderia ser,
inclusive, o proprio conhecimento cientifico, também passivel de invisibilizagcdo no
paradigma moderno; em menor grau, € verdade. Dito de outro modo, mesmo o
conhecimento advindo da forma de saber dominante poderia ser marginalizado,
caso ndo reproduzisse a légica paradigméatica ou, por alguma razéo, ndo lhe fosse

conveniente!®.

Exemplo disso sdo as formas de medicina tradicional ou até mesmo ou
medicamentos tradicionais, que, ndo obstante o seu eventual reconhecimento pela
medicina moderna, ficam relegados ao segundo plano no que diz respeito a sua
credibilizacdo. No direito, por sua vez, o0 mesmo se verifica, exemplificativamente,
nos meétodos alternativos de resolucdo de conflitos, que ainda hoje encontram
resisténcia no que diz respeito a aceitacdo, tanto no meio juridico, como na
sociedade em si. Tratam-se, pois, de formas de saber que até integram o paradigma

hegemonico, mas sdo marginalizadas pela sua aparente inconveniéncia.

1% Essa polémica, inclusive, sera retomada adiante, eis que guarda intima relacio com o objeto da

presente pesquisa; a saber, as cartas psicografadas. E isso porque, adiantando a discusséo que sera
pormenorizada nos capitulos subsequentes, havia — e ainda ha — a pretenséo da religido espirita — da
onde se “originam”, comumente, as cartas psicografadas — de ser reconhecido também como ciéncia.
Dai, portanto, a importancia da discussao, quer dizer, trata-se de uma forma de conhecimento nao-
convencional, que por sua vez, aspirava a “convencionalidade”, ou, ao menos, ao reconhecimento
enquanto saber minimamente cientifico, ou cientificizado. De qualquer modo, cientifico ou néo-
cientifico, trata-se de forma de saber invisibilizada pelo paradigma moderno.
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Outro exemplo que demonstra os graus de invisibilizagdo epistemoldgica diz respeito
a “privatizagdo do conhecimento”; vale dizer, a todas as formas de saber que ficam
restritas, propositadamente ou ndo, a um determinado grupo, como, por exemplo, o
que acontece nos bancos de dados das grandes universidades, que armazenam
milhares de informacdes contidas em pesquisas e estudos e todo aquele
conhecimento fica restrito aqueles sujeitos, sem qualquer visibilizagdo, impedindo

sua conversao em “senso comum” (SANTOS, 2010b, p. 88).

Observa-se, nesses casos, que se tratam das mais claras formas de conhecimento
cientifico, que, porém, sofrem de uma invisibilidade epistemoldgica “conveniente”, na
medida em que a ndo visibilizacdo de todo esse saber permite seu controle por parte
de quem o detém. Consubstancia um grau de invisibilidade epistemologica que é

ativamente produzido.

O mais comum, todavia, é a exclusdo da participacdo discursiva daquele
conhecimento que nado reproduza a forma de saber dominante. Ou seja, é
exatamente o que o paradigma moderno faz com os conhecimentos diversos do
cientifico, invisibilizando-os sob a sustentacdo de que apenas o que ele proprio
produz é credivel. Dessa forma, por exemplo, movimentos sociais, mais do que
socialmente invisibilizados, sdo, também, epistemologicamente invisibilizados, uma

vez que suas formas de saber também ndo emergem enquanto possibilidade.

Assim, todo o descrédito suportado por essas formas de conhecimento €, em maior
ou menor grau, invisibilizacdo epistemoldgica; essa, portanto, ndo é o que ninguém
sabe ou 0 que ninguém viu, mas muito mais o que nao é credibilizado. Nao se trata
do que os sujeitos podem achar ruim'%, enquanto forma de saber, mas aquilo com o
que os individuos sequer se importam, ante a ativa producdo da sua nao-

importancia.

Deste modo, portanto, mesmo dentro do conhecimento cientifico ha saberes

invisibilizados. Quer dizer, na arena argumentativa cientifica sé participa o que é tido

106 Até mesmo porque, mesmo 0 que se considera ruim é, em alguma medida, credibilizado, uma vez

gue Ihe é atribuido um valor, qual seja, o valor de algo ruim. O que € invisibilizado, porém, sequer é
valorado, ante seu proprio descrédito.
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como “bom”, havendo, portanto, um discurso vencedor que, por sua vez, marginaliza

todo o resto desses saberes.

O que se nota, entdo, € que a invisibilidade epistemolégica ndo € sé6 do
conhecimento em si — do saber pronto e acabado —, mas de seus principios, de suas
hipoteses, de suas condi¢Bes de possibilidade. Noutras palavras, ndo se invisibiliza
apenas o0 conhecimento, mas o0s seus proprios fundamentos, sua origem, sua
natureza, seus limites, seus valores, entre outros. Dai a dificuldade de se dissociar
as formas e os graus de invisibilidade epistemologica; eles se apresentam
conjuntamente, eis que estdo sempre interligados, inter-relacionados, o que dificulta

a sua propria identificacdo™®’.

E por isso que se optou, nos limites desta pesquisa, em chamar as formas de saber
que sofrem dessa invisibilidade epistemolégica de conhecimentos “nado
convencionais”. A opcdo pela nomenclatura atine ao fato de que, conforme
demonstrado, ndo apenas o conhecimento advindo do senso comum suporta essa
marginalizacdo, assim como, também ndo sO0 os conhecimentos filosoficos e

teoldgicos ndo sédo credibilizados, mas também o préprio saber cientifico.

Desta forma, considera-se como “nao convencional” todo aquele conhecimento que
€ invisibilizado pelo paradigma dominante, seja ele qual for. Assim, sua “nao-
convencionalidade” tem como parametro o que a racionalidade moderna considera
como credivel, conveniente, possivel, convencional; de modo que, tudo o que foge a
reproducdo desse paradigma e, por isso, é descredibilizado, sera considerado como

conhecimento “nao convencional’.

Nesta perspectiva, portanto, deve-se entender conhecimentos “ndo convencionais”
por aqueles que, a0 menos em tese, permitiriam uma nova forma de se pensar e

enxergar o mundo, possibilitando assim outro foco — contra-hegeménico ou néao —,

197 Essa dificuldade sera mais bem detalhada no capitulo seguinte, quando se abordar a

“abissalidade” do pensamento moderno (SANTOS, 2007). Ou seja, ja se internalizou de tal forma a
racionalidade instrumental, que os individuos ja raciocinam dentro de sua propria logica, o que
dificulta que se enxergue essa invisibilidade, uma vez que s6 considera enquanto possibilidade aquilo
gue se apresenta como credivel pelo paradigma dominante.
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com novas experiéncias — que acabam sendo perdidas — e novas formas de

afirmacgé&o do proprio individuo engquanto ser pertencente ao mundo.

Em pormenores, compreende-se por conhecimento “ndo convencional” aquelas
producgdes e formas de saber marginalizadas por uma determinada comunidade ou
sociedade, por ndo integrarem o conjunto do que € credivel para uma cultura
hegemonica, que, por sua vez, impde a disseminacdo daquilo que lhe parece
conveniente, segundo determinados critérios — muitas vezes questionaveis e/ou
pautados em logicas excludentes e sectarias —, de modo que muitas experiéncias

acabam por ser perdidas.

Esses conhecimentos “ndo convencionais”, encobertos pela producdo de sua
descredibilizacdo, sugerem novas experiéncias — mais democraticas, ou nao —, que
simplesmente aparentam ndo ser interessantes para quem esta no topo das cadeias

sociais de culturas hegemonicas.

Cadeias essas que devem ser encaradas numa dupla perspectiva que se
retroalimentam, ou seja, uma cadeia global — externa —, ocupadas pelos paises
centrais, detentores de uma cultura que se mostra hegemonica de forma
transnacional, bem como, uma cadeia nacional — interna —, na qual predomina,
também, uma cultura hegemoénica localizada e concentrada, que muitas vezes
reproduz a primeira, tornando mais agudo o desperdicio, eis que ignora todo um

conhecimento interno — legitimo e representativo daquele povo — produzido.

Nesta perspectiva, diversas formas de saber podem ser enquadradas como
conhecimentos “ndo convencionais”. Cita-se, como exemplo, 0 senso comum e 0sS
conhecimentos praticos do dia-a-dia, de uma maneira geral; a arte de rua; a arte de
periferia; os saberes advindos dos movimentos sociais, também de uma maneira
geral; a cultura “afro”; os conhecimentos indigenas; os conhecimentos medicinais

tradicionais e alternativos; além dos conhecimentos religiosos.

Especificamente no direito, também é possivel identificar conhecimentos juridicos —
ou pretensamente juridicos — “ndo convencionais”, notadamente os chamados

“‘novos direitos” (WOLKMER, 2001, p. 158), ainda em emergéncia e carentes de
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reconhecimento no universo juridico; também os métodos alternativos de resolugéo
de conflitos, também descredibilizados pela cultura do direito; assim como, diversas
formas plurais que nado integram o direito oficial — exatamente os sobreditos
conhecimentos “ndo convencionais” —, vale dizer, toda producéo juridica ndo estatal
de todo aquele direito que esta fora do estado, que é paralelo ao estado ou mesmo
que é contrério ao Estado (SANTOS, 1988, p. 04).

O que se entende necessario, todavia, ndo € apenas 0 reconhecimento dos
conhecimentos juridicos “ndo convencionais” dentro do proprio direito, eis que trata-
se de tarefa relativamente simples e que seria insuficiente para se caracterizar um
direito verdadeiramente plural. Até mesmo porque, toda e qualquer forma de saber é
pretensamente juridica ou juridicizavel, de modo que o que se considera adequado
€, justamente, a possibilidade de que o0s conhecimentos “ndo convencionais”
integrem o direito, em alguma medida, ao menos como forma juridica possivel; para
0 qué se requer, minimamente, o reconhecimento de novas fontes de producéo do

direito, que ultrapassem as fontes dogmaticas tradicionais, convencionais.

E isso porque, a ndo incorporagdo de conhecimentos “ndo convencionais” pode
representar, conforme mencionado, a negacédo ao pluralismo juridico, uma vez que o
direito “oficial” deixa de contemplar diversas experiéncias sociais, culturais e politicas
possiveis, bem como, pode representar, ainda — e € este o principal objetivo desta
pesquisa, 0 qual se pretende investigar — verdadeira negacdo de direitos

fundamentais desses mesmos sujeitos.

Aparentemente, portanto, verifica-se um desperdicio enorme de experiéncias e
conhecimentos, que ndo sao credibilizados por parte do Direito vigente, o que acaba
por invisibilizar sujeitos e até mesmo populagdes, impossibilitando-se uma olhar

mais plural sobre a realidade e o reconhecimento mutuo entre os individuos.

Observa-se, entdo, que a metodologia escolhida para a realizacdo da pesquisa
amolda-se estritamente a proposta do trabalho, atinente a investigacdo sobre a néo
incorporagao dos chamados conhecimentos “ndo convencionais” no direito, uma vez

gue se o0 objetivo da sociologia das auséncias é o combate a racionalidade

instrumental através da valorizagcdo das experiéncias presentes, ativamente
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produzidas como néo-existentes por essa mesma racionalidade (SANTOS, 2007, p.
28), esse € exatamente o escopo da dissertacdo, dai a adog¢do da teoria como
metodologia. Uma vez que o0 que se quer € a valorizacdo da experiéncia que sofre

dessa invisibilidade epistemoldgica mencionada.

A opcéo pela sobredita teoria como caminho a ser trilhado para o desenvolvimento
da analise restara mais clara, metodologicamente, quando se abordar o tema
referente ao objeto da pesquisa, qual seja, as cartas psicografadas, e a indagacao
sobre a possibilidade de se viabilizar sua experiéncia enquanto possibilidade
credivel, ou ndo, de participac¢do no discurso juridico.

Assim, nota-se que a metodologia se aplica bem adequadamente, pois 0 que se
quer, em primeiro lugar, ndo é a defesa injustificada da incorporacdo de
conhecimentos “ndao convencionais” no direito, mas, ao contrario, o que se pretende
€ a investigacdo sobre as razGes dessa ndo incorporacdo, para posteriormente
avaliar sua pertinéncia, de modo que o que se pretende, em realidade, mais do que
nunca, € o descortinamento das experiéncias invisibilizadas pelos modus operandi
da racionalidade moderna; ou seja, se ampliar o espectro do presente, pois ele nao

Se resume ao pouco que existe que é tido como conhecimento valido.

Dai, portanto, a validade da aplicacdo da teoria da sociologia das auséncias como
método, substituindo-se os métodos cientificos modernos, monoculturais, por um
método “ecoldgico”, criando as possibilidades metodolégicas e argumentativas de
que “experiéncias ausentes se tornem presentes” (SANTOS, 2007, p. 32), para,
apenas entdo, num segundo momento, perquirir se a ndo incorporacdo dessas
experiéncias, agora presentes, no direito, podem representar, ou nao, a mitigacao

dos direitos fundamentais.
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3 UMA ANALISE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS A PARTIR DA
PERSPECTIVA DO PLURALISMO JURIDICO: VISIBILIZACAO
EPISTEMOLOGICA E A EMERGENCIA DO “OUTRO LADO DA
LINHA”'%®

3.1 O CONHECIMENTO JURIDICO RELATIVO AOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS COMO AGENTE TENSIONADOR DAS LINHAS
ABISSAIS

Buscou-se, no subtépico 2.3.1, abordar a racionalidade juridica dos paises
periféricos, almejando-se, na oportunidade, uma aproximagdo descritiva da
racionalidade juridica brasileira. Na ocasido, verificou-se que a marca da
racionalidade juridica dos “Estados modernos subdesenvolvidos”, notadamente o
Estado brasileiro, € a “inoperancia do monopolio estatal do direito” (ADEODATO,
2009, p. 16).

Dito de outro modo, o caminho seguido por essa razdo técnica instrumental,
sobretudo no tocante ao direito — racionalidade juridica —, tornou agudos o0s
problemas da modernidade. E isso se mostrou bastante flagrante no direito moderno
estatal, com seu viés positivista cientificizante, tendente a reducéo da complexidade

do real.

Nota-se, contudo, conforme também ja restou demonstrado, que essa diferenciacéo
no aspecto juridico existente entre os paises periféricos e 0s paises centrais nao se
da tdo-somente no direito em si, mas também em outros aspectos sociais, politicos,
econdmicos e culturais; e isso ocorre pela propria condicdo de ambos os tipos de

sociedades e as especificidades do paradigma que as informam.

1%8 A expressao “outro lado da linha” é uma terminologia utilizada por Santos (2007, p. 01) para se

referir aqueles invisibilizados pelo pensamento moderno. Esse tema sera tratado no subtépico 3.2,
infra.
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Em pormenores, de acordo com o que ensina Boaventura de Sousa Santos (2007,
p. 02), enquanto as sociedades metropolitanas — aqui identificadas como os paises
centrais, desenvolvidos — tem seu paradigma moderno fundado na tensao entre a
regulacdo e a emancipacdo social’®®, os territérios coloniais — que podem ser
identificados como os paises periféricos, subdesenvolvidos — “dicotomizam-se” na

tensdo apropriacéo e violéncia'’.

Noutras palavras, as sociedades da periferia global sdo sujeitas a mecanismos de
apropriacdo e de violéncia, que lhes sdo impostas pelas sociedades centrais''!.
Mecanismos esses que produzem a inexisténcia epistemoldgica e juridica das
sociedades subdesenvolvidas, na medida em que sdo submetidos, numa
perspectiva macro, global, a relacbes desiguais de poder, em que apenas o0
conhecimento e o direito dos paises hegeménicos sao considerados bons, e numa
perspectiva micro, local, na internalizagdo dessa violéncia anterior, em que se
assimila uma inferioridade falaciosa, acreditando-se na descrebilizacdo de todas as
suas proprias experiéncias, pelo simples fato de ndo serem interessantes para quem

esta no topo das cadeias sociais de culturas hegemonicas.

Tratam-se, pois, das linhas abissais que separam a realidade das sociedades
metropolitanas da realidade dos territorios coloniais. Ou, dito de outro modo, sdo as
‘linhas radicais que dividem a realidade social em dois universos distintos: o
universo ‘deste lado da linha’ e o universo ‘do outro lado da linha” (SANTOS, 2007,
p. 01).

Oportuno esclarecer de antemao que embora “as linhas cartograficas ‘abissais’ que
demarcavam o Velho e o Novo Mundo na era colonial subsistam” (SANTOS, 2007,
p. 01), em realidade, a sobredita “abissalidade” foi tdo internalizada que esta no

1% No primeiro — regulagdo —, a ignorancia é o caos e o saber, a ordem; j4 no segundo —

emancipagado —, a ignorancia é o colonialismo, enquanto o saber, a solidariedade. Ocorre que se
negligenciou a crise epistemoldgica vivenciada nessas sociedades, de modo que se hegemonizou o
conhecimento-regulagdo em detrimento do conhecimento-emancipa¢do, dai a tensdo existente
g%ANTOS, 2011, p. 29).

Segundo Santos (2007, p. 08), “a apropriacdo envolve incorporagdo, cooptagdo e assimilagao,
enquanto a violéncia implica destruigao fisica, material, cultural e humana”.
1 Boaventura da Sousa Santos (2007, p. 11) aponta para a recente expansdo da légica da
apropriagao/violéncia, sobretudo apds as décadas de 70 (setenta) e 80 (oitenta), inclusive para dentro
das proprias sociedades centrais.
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proprio pensamento em si; dai a concepgao de “pensamento abissal” (SANTOS,
2007), vale dizer, a propria atividade cognitiva moderna ocidental ja tem como marca

ser abissal.

E sé-lo, no caso, significa produzir ativamente a inexisténcia de tudo o que acontece
“do outro lado da linha”, fazendo toda e qualquer experiéncia desaparecer enquanto
realidade possivel, a partir do momento em que se cria a impossibilidade de
coexisténcia de ambos os lados, ou seja, “este lado da linha s6 prevalece na medida
em que esgota o campo da realidade relevante”, de modo que, “para além dela ha
apenas inexisténcia, invisibilidade e auséncia nao-dialética” (SANTOS, 2007, p. 01-
02).

Assim, enquanto de um lado produz-se como existente as tensdes experimentadas
pelas sociedades centrais, caracterizadas pela mencionada tensao entre regulacao
e emancipacao social, noutro, invisibiliza-se as tensfes decorrentes dos processos

de apropriacéo e violéncia, suportados pelas sociedades periféricas.

Deste modo, toda a discussdo que repousa sobre a teoria critica moderna —
reprodutora do sistema vigente —, no sentido de se pretender emancipatéria e
acabar por negligenciar a crise epistemoldgica da ciéncia moderna, transformando-
se, assim, no chamado conhecimento-regulacdo, em contrapartida ao
conhecimento-emancipacdo (SANTOS, 2011, p. 29), diz respeito somente as
sociedades metropolitanas, eis que essa légica ndo se aplica aos territorios

coloniais'*?, sujeitos & dicotomia invisivel da apropriacdo e da violéncia.

De qualquer modo, tem-se que as manifestacbes mais flagrantes do pensamento
abissal ocorrem, justamente, no campo do conhecimento e no campo do direito
(SANTOS, 2007, p. 03), e isso, por si sO, ja deflagra a enorme importancia de se
abordar o presente assunto no desenvolvimento da pesquisa, uma vez que ele se
adere fundamentalmente a mesma, tendo em vista que trata dos temas centrais

desta investigacao, quais sejam, exatamente direito e epistemologia.

1z Cumpre esclarecer que os territorios coloniais, bem como, o colonial em si, sGo metaforas para

identificar todos aqueles que “entendem as suas experiéncias de vida como ocorrendo do outro lado
da linha” (SANTOS, 2007, p. 12), estando ou néo localizados geograficamente no sul global.
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Neste sentido — e ja se abordou esse tema no capitulo anterior —, “no campo do
conhecimento, o pensamento abissal consiste na concessado a ciéncia moderna do
monopolio da distingcdo universal entre o verdadeiro e o falso, em detrimento de dois
conhecimentos alternativos: a filosofia e a teologia” (SANTOS, 2007, p. 03). Trata-
se, contudo, da tenséo visivel que, por sua vez, esconde as distingdes invisiveis que
se esgarcam em razao da sobredita “abissalidade”, entre os mencionados
conhecimentos visibilizados e aquelas formas de saber que ndo se encaixam em
nenhuma das anteriores, notadamente as formas de conhecer produzidas do outro
lado da linha incomensuraveis e incompreensiveis (SANTOS, 2007, p. 04),
descredibilizadas pela sua propria condigéo.

Ja no campo do direito, enquanto “o legal e o ilegal sdo as duas unicas formas
relevantes de existéncia perante a lei” (SANTOS, 2007, p. 04), conforme
preconizado pelo direito oficial estatal, consubstanciando a distincdo visivel do
pensamento moderno, deixa-se de fora todo um territorio social onde a mencionada
dicotomia € simplesmente impensavel como forma de principio organizador, isto €, o
lugar do sem lei, do fora da lei, do a-legal, ou onde o legal e o ilegal s&o delitimados
por um direito ndo oficialmente reconhecido (SANTOS, 2007, p. 04). Separa-se

abissalmente, assim, numa linha invisivel, o direito do nao-direito.

Sendo assim, a impossibilidade de coexisténcia de ambos os lados das linhas
abissais faz com que uma enormidade de experiéncias e realidades distintas
daquelas credibilizadas seja invisibilizada, tanto no campo do conhecimento, como
no campo do direito. E sdo exatamente esses 0s conhecimentos ndo convencionais
mencionados nesta pesquisa, quer dizer, conhecimentos - propriamente
epistemoldgicos, assim como juridicos ou potencialmente juridicos — que sé&o
ativamente produzidos como inexistentes, sofrendo do que se optou por chamar de

invisibilidade epistemoldgica decorrente das linhas abissais.

Ocorre que as linhas abissais sofreram, nos ultimos sessenta anos, dois grandes
abalos. O primeiro deles decorrente dos processos de independéncia das outrora

colénias, assim como decorrente das lutas anticoloniais por elas promovidas**®. E o

30 primeiro abalo teve seu curso a partir do momento em que o outro lado da linha insurgiu-se

contra a sua propria exclusédo, reclamando sua inclusédo na logica da regulagao e da emancipacéo, o
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segundo, por sua vez, mais flagrante desde os anos de 1970 e 1980, decorrente da
expansdo do outro lado da linha, notadamente da logica da apropriagdo e da
violéncia* (SANTOS, 2007, p. 10-11).

N&o obstante os mencionados abalos e a iminente retracdo, tem-se que as linhas
abissais nao foram eliminadas pelos esforcos empreendidos, mantendo-se a
invisibilizacdo de tudo o que ocorria do outro lado da linha; € e exatamente nesse
contexto que se inserem os direitos humanos, ou, numa perspectiva mais

particularizada, os direitos fundamentais.

E isso porque — e, para isso, propde-se uma releitura dos abalos nas linhas abissais,
pretendendo-se o reconhecimento de um terceiro abalo, a partir da intensificacdo da
transicdo paradigmatica nos pés-guerra e, sobretudo, apos a derrocada comunista e
a queda do muro de Berlim, que marcaram o inicio da pés-modernidade, através da
emergéncia do paradigma da complexidade —, acredita-se que em decorréncia do
préprio protagonismo dos direitos humanos fundamentais nesse novo contexto
social, sdo os mesmos a pedra de toque que permitem, contemporaneamente, 0

tensionamento das linhas abissais.

Dito de outro modo — e tendo-se em mente que no subtdpico 2.4 se apresentou
como e por que os direitos humanos podem contribuir com a superacao da crise
imposta pelo paradigma simplificador, e, abaixo, se abordara a necessidade de
construcdo de um pluralismo juridico —, apenas a partir do reconhecimento e da
efetivacdo dos direitos humanos fundamentais, numa perspectiva multipla, pluralista

e complexa, é que se estara retirando a cortina de invisibilidade que repousa no

que fez aparentar, erroneamente, que se eliminaria a distingdo abissal entre os dois lados da linha
giANTOS, 2007, p. 11).

O segundo abalo, no sentido oposto do primeiro, deflagra-se a partir ndo da eliminacédo da logica
da apropriacdo e da violéncia, mas, contrariamente, da sua expansdo, de modo a encolher o dominio
da emancipacgao/regulacdo contaminando-o internamente (SANTOS, 2007, p. 11). J& se mencionou
no subtopico 2.3.1 — vide nota de rodapé n°® 60 — a ocorréncia do sobredito abalo, bem como a
dificuldade de sua percepc¢do por parte das sociedades centrais, tendo em vista o fato de terem que
olhar o movimento de dentro para fora, ou seja, estando imersas no mesmo. Trata-se, de um lado, de
ressuscitar de formas de governo colonial tanto nas sociedades metropolitanas, como nas sociedades
periféricas, fazendo ascender, assim, formas de fascismo social; e, de outro lado, do retorno do
“sujeito colonial”, notadamente para as sociedades centrais, seja fisico ou consubstanciado por outras
formas de ligacdo relevante, o que falaciosamente demanda dessas sociedades uma acéo,
justamente apropriativa e violenta, para conter essa presenca, ou seja, violam-se os direitos humanos
com o pretexto de salvaguarda-los (SANTOS, 2007, p. 11-20).
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outro lado da linha abissal, de modo que se entende, portanto, o afloramento da
discusséo mundial sobre os direitos humanos como um terceiro abalo — que, espera-

se, definitivo — nas linhas abissais**® 16,

Todavia, ha que se atentar para a necessidade de que os direitos humanos sejam
ressignificados e reconstruidos interculturalmente (SANTOS, 2010, p. 441), para que
atinjam sobredito proposito, uma vez que, na modernidade, atendendo aos
interesses indolentes do paradigma hegemonico, representaram repostas fracas™’
para perguntas fortes''® (SANTOS, 2006b).

Assim, para que esse reconhecimento seja possivel, e, mais, para que os direitos
humanos se prestem ao papel cujo potencial detém, vale dizer, de tensionadores
das linhas abissais e de respostas fortes aos problemas sociais, € preciso que se

realize uma leitura pés-moderna dos mesmos, ou seja, € necessario que sejam

5 Oportuno esclarecer que a discussdo global acerca dos direitos humanos fundamentais, aqui

identificada como terceiro abalo nas linhas abissais, sé se faz possivel a partir da brecha aberta pelos
dois primeiros abalos e também da compreensdo das tensdes da modernidade, conforme
apresentadas no subtépico 2.4, bem como de uma atuacdo contra-hegemdnica dos modos de
producédo de globalizacdo e da observancia das cinco premissas apontadas por Santos (2010), para
que esse proposito obtenha éxito (SANTOS, 2010). Noutras palavras, foram as lutas anticoloniais e o
cosmopolitismo subalterno que possibilitaram que o debate sobre os direitos humanos fundamentais
fosse minimamente global, ou seja, contasse com a participacdo, através de mecanismos de
resisténcia, dos territorios coloniais.

16 o gue se pretendeu a partir da identificagdo de um terceiro abalo nas linhas abissais, foi realizar
uma leitura conjugada das obras do tedrico Boaventura de Sousa Santos. Explicando em
pormenores, nao obstante “A gramatica do tempo” ter sido langada em data anterior & publicagdo do
“Para além do pensamento abissal” — a primeira em 2006, o segundo, um ano apés, 2007 —, tem-se
gue na primeira, o autor identifica os direitos humanos como ferramenta adequada ao preenchimento
do vazio emancipatério deixado pelo socialismo (SANTOS, 2010, p. 433), enquanto em seu segundo
texto, observa a ocorréncia de dois abalos nas linhas abissais, cujo segundo comecou a vir a lume
nas décadas de 70 (setenta) e 80 (oitenta). Neste sentido, entdo, propbs-se, nesta pesquisa, uma
leitura do “Para além do pensamento abissal”, com os olhos d”A gramatica do tempo”, de modo a se
considerar que, a partir do afloramento das discussdes sobre os direitos humanos, pés-socialismo,
logo, apés a década de 80 (oitenta), um novo abalo ocorreu nas linhas abissais, vale dizer,
exatamente através dos direitos humanos, enquanto ferramenta possivel a se atingir a emancipacéo,
ou, noutro sentido, a se eliminar as linhas abissais.

A resposta “direitos humanos” mostrou-se fraca, pois se pretendeu, modernamente,
falaciosamente universal. Até por isso os proprios movimentos sociais, em nao raras ocasides, nao
formulam suas lutas segundos os principios de direitos humanos, sendo, muitas vezes, contrarios a
eles, visam a salvaguarda de suas dignidades. Bem como, por se mostrarem naturais as violacfes
aos proprios direitos humanos — de determinados sujeitos —, sobre o pretexto de salvaguarda-los —
ﬁ%ra outros sujeitos (SANTOS, 2006b). o o

As perguntas fortes séo aquelas que perpassam as opg¢des de vida individual e coletiva, indo as
raizes e aos fundamentos que criam o horizonte das possibilidades entre aquilo que se faz visivel
(SANTOS, 2006b). Boaventura de Sousa Santos (2006b, p. 24-25) aponta duas “perguntas fortes
possiveis”. A primeira delas diz respeito a indagacdo sobre a existéncia de tantos principios
diferentes sobre a dignidade humana, pretensamente Unicos e, muitas vezes, contraditérios entre si.
E a segunda, por sua vez, atine ao grau de coeréncia necessario entre esses principios e suas
praticas. Para ambos os casos, a resposta “direitos humanos”, em sua perspectiva moderna, é fraca.
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enxergados para além do papel que exerceram na modernidade — ocasido em que
atenderam a interesses liberais-burgueses™® (SANTOS, 2010, p. 433) —, de modo a
abandonarem aquilo que Herrera Flores (2009, p. 42) chamou de paradoxos

decorrentes de sua concepcao tradicional, moderna.

Assim — ainda na esteira de Herrera Flores (2009, p. 42-76) —, h& que se afastar, por
exemplo, da concepcao de que os direitos estdo fundamentados e somente devem
ser aplicados, ou ainda, de que € possivel conviver os direitos humanos com um
mecanismo de distribuicdo e atribuicdo de recursos subjugado pelos interesses do
capital, bem como, de que os direitos humanos sdo produtos ideoldgicos,
aproximando-se, de outro lado, de uma viséo critica acerca dos mesmos, assumindo
o compromisso de pensar novas formas de fundamenta-los e conceitua-los, a partir
dos diferentes contextos historicos e ideoldgicos que vivenciam, problematizando-se
a realidade, para que se apresentem novos espacos e lugares, tedricos e praticos,
de exposicado e de luta; considerando-se, em suma, portanto, os direitos humanos
como produtos culturais, ou seja, “‘que surgem das reagdes humanas frente aos
sistemas de relagdes nos quais vivem” (FLORES, 2009, p. 75), que nao coincidem,
necessariamente, com o que o ocidente hegemonico considera adequado enquanto

luta politica e social.

Nesta perspectiva, enquanto o direito operar a partir da lente moderna, vale dizer,
num sistema binario que contemple apenas o legal e o ilegal conforme delimitados
pelo paradigma ocidental dominante, promover-se-a a manutencdo de uma visdo da
realidade marcadamente abissal e mutilante, que impossibilita se enxergar aquilo

gue € ativamente produzido como invisivel.

Ha que se apostar, portanto, na potencialidade dos direitos humanos, a partir de um
olhar critico e pés-moderno, no sentido de serem ferramentas tedricas e praticas
capazes tensionar as linhas abissais, eis que se apresentam como direitos de luta,
que possibilitam a emergéncia do outro lado da linha, mas ndo enquanto sujeitos

adequados a este lado da linha, sendo enquanto individuos genuinos de suas

19 Os direitos humanos, na modernidade, integraram a politica dos paises liberais e foram utilizados

como pretexto para suas finalidades, bem em consonancia com a instrumentalidade da racionalidade
moderna.
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proprias realidades, experiéncias e possibilidades; dai a necessidade de se ampliar

a leitura sobre os direitos humanos fundamentais.

3.2 A CONSTRUCAO DE UM PLURALISMO JURIDICO

Direito plural € corolario de uma sociedade plural, e esta, por sua vez, s6 pode
decorrer de um paradigma que, da mesma forma, privilegie o pluralismo e o
complexo. Mas h&a que se perquirir, contudo, de que pluralidade se fala e quais os

seus contornos no paradigma emergente.

Neste sentido, conforme ja se apresentou noutro momento, vivencia-se um momento
de transicdo paradigmatica, caracterizado pela crise do modelo hegemonico, ora em
decadéncia, bem como de seus pressupostos, e sinais da emergéncia de um novo
modelo — ndo obstante a manutencdo do sentimento de descontentamento

socialmente compartilhado —, em que se espera privilegie a complexidade.

E exatamente nesse contexto que se insere a discussdo acerca do pluralismo. E
isso porque, ndo € possivel se pensar num paradigma que atente para a
complexidade do real, conforme o mundo que se apresenta hoje, sem que também
se constate a pluralidade das relacdes humanas, em todos os seus ambitos, sociais,
politicos, econbmicos e culturais, desconstruindo-se a visdo moderna acerca do
mundo, tendo em vista que ndo mais responde aos anseios e as demandas deste
novo momento, de modo que a negacdo dessa perspectiva plural significa a

mantenca do viés simplificador. Noutras palavras,

a crise do modelo normativo estatizante propicia, gradualmente, amplas
possibilidades para o surgimento de orientacbes ‘pratico-tedricas’
insurgentes e paralelas que questionam e superam o reducionismo
dogmatico-positivista representado pela ideologia centralizadora. Por
consequéncia, repensar a questao do ‘pluralismo’ nada mais é do que a
tentativa de buscar outra direcdo ou outro referencial epistemoldgico que
atenda & modernidade'® na virada no século XX e nos primordios do novo
milénio [...] (WOLKMER, 2001, p. 170).

120 Cumpre esclarecer que para Antonio Carlos Wolkmer, a questédo do pluralismo é capaz de permitir

outra direcao a modernidade, notadamente na virada do século XX, o que, nos limites deste estudo,



93

Observa-se, na esteira de Wolkmer, que a questdo do pluralismo néo tem de ser
elaborada, sendo repensada. Isso porque, o pluralismo ja existia anteriormente, o
gue se demanda, assim, € o0 seu reconhecimento e sua adequacéo a realidade atual.
E isso se verifica, por exemplo, a partir da inegavel pluralidade da sociedade do
novo milénio. E para que se demonstre tal afirmagéo, de modo a ndo passar de

mera assertiva retoricamente pertinente, oportuno recorrer-se a sociologia.

Nesta perspectiva, diz-se como umas das marcantes caracteristicas sociais da
modernidade, e que, considera-se, tem perpassado também a pés-modernidade, é o
individualismo, vale dizer, a percep¢do de que o individuo, dotado da liberdade
conseguida a partir da modernidade, deve primar pela valorizacdo de si mesmo e de
seus proprios direitos, se autoafirmando enquanto sujeito frente a quaisquer

instituicdes ou imposicdes externas.

Todavia, no que diz respeito a essa mencionada caracteristica moderna®?,
especificamente o de que a pos-modernidade seria também marcada por um viés
individualista, ha que se discordar. E isso porque, conforme aduz Maffesoli (2010, p.
08), a caracteristica da pds-modernidade €, justamente, a de um retorno ao
arcaismo, ou seja, “o declinio do individualismo na sociedade de massa” — como diz
0 subtitulo de sua obra —, e ndo o0 seu apice, de modo que se viveria, entdo, no

tempo das tribos.

Trata-se do que Michel Maffesoli (2010, p. 03-08) chama de “tribalismo poés-
moderno”, observando a “metamorfose do vinculo social”’. Destaca-se, apenas, que
guando o socidlogo francés menciona o retorno ao arcaico, ndo o faz empreendendo
qualguer carga negativa, mas, ao contrario, justamente para denotar uma nova

vitalidade aos vinculos sociais.

preferiu-se chamar de poés-modernidade ou de paradigma da complexidade. Trata-se, apenas,
portanto, de uma opg¢éao terminoldgica diferente, mas para a analise do mesmo fenémeno, observado
semelhantemente.

2L No que diz respeito & modernidade em si, se concorda que seja, sim, marcada por um Viés
individualista, e até mesmo por isso se considera este como um fator importante na crise
paradigmatica, tendo sido um dos motivadores do rompimento com o modelo outrora hegemdnico. E
isso porque, em realidade, a racionalidade moderna ndo entregou as promessas de liberdade a que
se obrigou, tornando, assim, o individualismo problematico, eis que carente de qualquer base
fundante. Vale dizer, marcou-se um periodo a partir de um viés que nao possuia subsidios para se
apoiar.
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Deste modo, correta a ideia de Maffesoli (2010) de que “o individualismo foi
substituido pela necessidade de identificagdo com um grupo”, o que, € bem verdade,
talvez seja dificil de perceber-se em ambito politico — de luta por mudancas politicas
—, uma vez que os individuos acabam sendo movidos por um sentimento de

impoténcia individual.

Noutras palavras, embora haja necessidade de unido para que mudancas possam
ser realizadas, essa ligacdo torna-se dificultada ante uma aparente auséncia de
vinculo identitario do individuo com os demais, sem que se consiga enxergar o 6bvio

laco de nacionalidade que os liga, até mesmo para que suas “vozes'??” ecoem.

Observa-se que o pensamento de Maffesoli, nessa perspectiva mais comunitaria de
sociabilidade, condiz com o proprio ideal democratico de participacéo coletiva, sendo
exatamente oposto a qualquer ideia individualista. Nesse sentido, no “tribalismo pos-
moderno” (MAFFESOLI, 2010, p. 03) do sociélogo francés,

a pessoa (persona) representa papéis, tanto dentro de sua atividade
profissional quando no seio das diversas tribos de que participa. Mudando o
seu figurino, ela vai, de acordo com seus gostos (sexuais, culturais,
religiosos, amicais) assumir o seu lugar, a cada dia, nas diversas pec¢as do
theatrum mundi (MAFFESOLI, 2010, p. 133).

Tem-se, assim, que o individuo pode pertencer — e de fato pertence — a mais de uma
tribo, a depender de sua realidade, seus gostos e interesses, e essa pluralidade de
tribos se inter-relacionam socialmente. Dai, exatamente, a percepcao de pluralidade

da sociedade p6s-moderna.

Essas tribos compdem a cidade, usufruindo do seu direito & mesma (HARVEY,
2013), numa coexisténcia harmonicamente conflituosa, inerente a propria
caracteristica social, ou seja, em que interesses contrapostos coexistem e fazem
com que a cidade tenha a sua propria dinamica, fazendo com que se produzam 0s
sons caracteristicos que constituem essa orquestra social. E a “cidade polifénica”

(1993), de que trata Massimo Canevacci.

22 Utiliza-se o termo “vozes” para fazer alusdo aos sons da “Cidade polifénica”’, de Massimo

Canevacci (1993), tema do qual se tratara adiante.
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Neste raciocinio, “tribalismo pos-moderno” (MAFFESOLI, 2010, p. 03) e “cidade
polifénica” (CANEVACCI, 1993), complementam-se numa perspectiva plural, na
medida em que a segunda representa a “multiplicidade de ritmos que atravessam
como correntes ndo sO 0s espacos urbanos, mas também o0s espacos
comportamentais e psicologicos das pessoas” (CANEVACCI, 1993, p. 09), e o
primeiro, sdo os “instrumentos” que compdem essa orquestra social. Eis, assim, a

caracterizacao do pluralismo.

A polifonia da cidade, portanto, perpassa uma ideia de que a propria cidade se
comunica, tanto através dos seus atores sociais e personagens que a compde,

como através de sua propria arquitetura urbana e paisagem.

Uma cidade que se comunica com vozes diversas e todas copresentes:
uma cidade narrada por um coro polifénico, no qual os varios itinerarios
musicais ou 0S materiais sonoros se cruzam, se encontram e se fundem,
obtendo harmonias mais elevadas ou dissonancias, através de suas
respectivas linhas melédicas (CANEVACCI, 1993, p. 15).

E é justamente dessa comunicacdo urbana, plural, multipla e complexa, que as
tribos fazem parte, somando-se as demais vozes, de modo que cada uma delas
nada mais € do que um modo de comunicacgao, vale dizer, uma “nota” nessa sinfonia

€ uma voz nesse coro heterogéneo.

Nota-se, deste modo, a partir da sociologia, a pluralidade inerente a sociedade
contemporanea, o que, por sua vez, demanda que o direito a acompanhe, vale dizer,

gue apenas um direito plural é capaz de atender as demandas sociais.

Nao obstante, antes mesmo de se falar em pluralismo juridico, ha que se perquirir o
que é o pluralismo propriamente dito. E isso porque, assim como 0O positivismo
juridico extrai seu arcabouco do positivismo — tema esse que foi tratado no subtopico

2.2 —, também o pluralismo juridico advém do pluralismo.

Neste sentido, numa perspectiva mais generalista, tem-se que o pluralismo é aquele

que se opde ao monismo*?®. Mas, assim como ha diversos pluralismos, ha também

128 Entende-se monismo a partir da ideia de unidade. Vale dizer, a partir da concepg¢ao de uma Unica

possibilidade credivel para a compreensao dos fendbmenos do mundo. Ha, assim, 0 monismo em sua
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variadas formas de monismo, de modo que o projeto da modernidade é, portanto,
sob diferentes aspectos monista e simplificador; vale dizer, tem como pretenséo, por
exemplo, uma unica forma politica (liberal-burguesa) e econémica (capitalista). Seja
la como for, interessa ao presente estudo o monismo juridico, caracterizado pela

pretensdo de monopolio estatal da producéo juridica (WOLKMER, 2001, p. 25).

Deste modo, sendo, portanto, a contraposicdo do monismo, o pluralismo designa a
“existéncia de mais de uma realidade, de multiplas formas de acao pratica e da
diversidade de campos sociais com particularidade propria”, ou, dito de outro modo,
“‘envolve o conjunto de fendmenos autbnomos e elementos heterogéneos que néo
se reduzem entre si” (WOLKMER, 2001, p. 171-172). Nega, entdo, a concepcéo de
gue existe apenas uma possibilidade credivel para a compreensao dos fenébmenos

do mundo, primando pela diversidade dessas experiéncias.

Nesta perspectiva, conforme assevera Antdnio Carlos Wolkmer (2001), o pluralismo
pode ser verificado além do ambito juridico, também em ambitos politico,
socioldgico, filoséfico, econémico ou ideoldgico'®*. Assim como, pode ser observado
como fato, a partir da vida social, como ideal, a partir da liberdade humana, ou como
pluralismo técnico, enquanto esforco para se implementar a sobredita liberdade
(pluralismo ideal). E tem como modalidades, o pluralismo antigo, o tradicional, o

conservador, o liberal, o moderno, o progressita, o radical e o critico™® *?°,

Tem-se, também, como principios valorativos do pluralismo: em primeiro lugar, a
autonomia, caracterizada pela independéncia em relacdo ao poder estatal, bem

como no proéprio interior dos movimentos coletivos; em segundo lugar, a

vertente politica, econdmica, entre outras; ou seja, ha, assim, através da ideia monista, a difusao de
uma unica esfera politica possivel, por exemplo, reduzindo-se a realidade a ela. Interessa, para esse
estudo, 0 monismo em sua vertente juridica.

124 Essa classificacdo é trazida por Wolkmer (2001), mas nada obsta que se considerem outros
pluralismos possiveis, em outros ambitos e aspectos; quer dizer, cada teérico sugere sua
classificacdo a partir de sua lente de analise. O mesmo raciocinio se aplica as suas demais
caracteristicas ou modalidades, ou seja, cada autor propde a sua prépria classificacdo, conforme
considera adequado e pertinente.

2% Tratam-se, novamente, de propostas de classificacéo, essas, por sua vez, a partir de como o
pluralismo se apresenta enquanto modelo, em determinado momento ou contexto social, tendo em
vista suas proprias caracteristicas e anseios.

126 N&o se pretende aprofundar na andlise do pluralismo em sua perspectiva geral, razdo pela qual
apenas se menciona as suas caracteristicas e seus aspectos principais, sem a proposito de explica-
los em pormenores, o que se fard apenas com o pluralismo juridico.
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descentralizacdo, marcada pela fragmentacdo no exercicio do poder para esferas
locais; em terceiro; a participacdo, ampliada e possibilitada justamente pela
descentralizacédo; na sequéncia, o localismo, caracterizado pela grande importancia
do poder local, dada sua proximidade com a sociedade; também a diversidade,
consubstanciada na aceitacdo da diferenca; e, por fim, a tolerancia, enquanto preé-
disposicdo em respeitar a diversidade (WOLKMER, 2001, p. 175-177). Vale
destacar, apenas, que sobreditas caracteristicas ndo se referem ao pluralismo

juridico em especifico, sendo ao pluralismo de uma forma geral.

Todavia, ha que se ter em mente que pluralismo ndo se confunde com multiplicidade
e nem com complexidade. Tomados muitas vezes como sindbnimos — inclusive neste
estudo —, importante se esclarecer que ndo ha uma perfeita identidade entre os
conceitos, existindo uma construgdo tedrica para cada uma deles, embora seja
evidente a aproximacgdo epistemoldgica entre 0s mesmos, o que permite, inclusive,
em razdo da semelhanca, essa utilizacdo correlata.

Assim, enquanto o pluralismo é a concep¢do de que ndo existe apenas uma
possibilidade credivel para a compreensao dos fenbmenos do mundo, e tem como
contraponto o0 monismo, a multiplicidade, como coexisténcia das diferencas, s6 €
compreendida em cotejo com seu contraste, o uno, na dialética filoséfica do uno-
multiplo, e a complexidade, por sua vez — ja tratada no subtopico 2.4 —, é aqguela que
contempla a “mistura de ordem e de desordem” (MORIN, 2011, p. 25), e tem como
oposto a simplificagéo.

Adotando-se, entdo, o conceito supramencionado, é possivel perceber que o
pluralismo n&o repousa, necessariamente no enfraquecimento do poder do Estado,
sendo no fortalecimento das demais instancias sociais de poder, vale dizer, os
movimentos coletivos, empoderando-os através da aceitacdo de suas experiéncias

como possibilidades crediveis do real.

Trata-se da mesma ideia aplicavel ao conhecimento cientifico, no sentido de que
ndo se pretende, a partir do reconhecimento de demais epistemologias,
descredibiliza-lo, mas de percebé-lo como apenas mais uma forma de conhecimento

possivel. Assim também deve ocorrer com o Estado — e ja trazendo a discussao
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para o campo do pluralismo juridico —, ou seja, ele ndo € a Unica fonte de producéo

do direito, sendo mais uma fonte dentre tantas outras.

O que se pretende com o pluralismo — notadamente o juridico —, desta forma, é o
combate a centralizagdo politico-juridica nas méos do Estado, reconhecendo-se,
sem qualquer juizo de valor, outras fontes possiveis dessa produgdo. Tem-se,
assim, que o pluralismo nédo denota desorganizacdo ou auséncia do Estado, muito
menos se caracteriza como campo de batalha, mas é a aceitacdo de “interesses

opostos e costumes diversos” (WOLKMER, 2001, p. 181).

Entretanto, ndo é qualquer modalidade de pluralismo que interessa aos anseios
contemporaneos, uma vez que nem todas atendem ao paradigma complexo da
sociedade pés-moderna, de modo que, “evidentemente, o ideario almejado para o
terceiro milénio ndo serd mais o pluralismo corporativista medieval ou cristdo e
tampouco o pluralismo liberal-burgués de minorias exclusivistas e competitivas”
(WOLKMER, 2001, p. 181).

Sendo assim, a partir da percepcao de que as sociedades dos paises periféricos
“convivem secularmente com o intervencionismo, o autoritarismo e a dependéncia”
(WOLKMER, 2001, p. 181), no paradigma da complexidade (ou da pés-

modernidade), o pluralismo tem de ser, antes de qualquer coisa, subalterno®?’.

E isso porque, espera-se que advenha da resisténcia epistemoldgica daqueles que
foram invisibilizados pela racionalidade moderna, a partir da valorizacdo das suas
préprias experiéncias, sem que se neguem as experiéncias também do paradigma
hegemonico e de seus sujeitos, numa coexisténcia plural que conteste qualquer
forma a priori de hierarquia, para que entdo seja possivel o combate a esse
intervencionismo, esse autoritarismo e essa dependéncia, possibilitados pela

primazia da forma monista.

2T A brincadeira com as palavras e a classificacdo do pluralismo, no paradigma emergente, como

“pluralismo subalterno”, inspira-se no cosmopolitismo subalterno, de Boaventura de Sousa Santos
(2007), tema que foi abordado no subtdpico anterior, 3.1.
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Neste sentido, a imperiosidade do reconhecimento do pluralismo no paradigma que
se pretende perpassa pela existéncia de inUmeras fontes de producdo de suas
diversas formas — pluralismo politico, juridico, econémico, entre outros —, bem como

da emergéncia de novos atores sociais na contemporaneidade.

No que atine ao pluralismo juridico, denota-se igualmente imperioso esse
reconhecimento, de modo que a adeséo do direito a perspectiva plural decorre da
inegavel pluralidade de fontes de producéo juridica, bem como da multiplicidade dos

atores que o produzem, nas mais diversas esferas da vida social.

Nesta perspectiva, 0 que se precisa ter em mente de maneira clara, em primeiro
lugar, € 0 que o Estado ndo é a fonte Unica e exclusiva de todo o direito
(WOLKMER, 2001, p. 183), sendo apenas uma dessas fontes. Mas que nao se
pense, todavia, que o pluralismo juridico existe para negar o Estado moderno, até
mesmo porque é anterior'?® a ele, e, por isso, independe dele. Ou seja, dito de outro
modo, independentemente da pretensdo moderna estatal de monopdlio acerca da
producdo juridica e o ndo reconhecimento — por parte do Estado — de qualquer
direito que ndo advenha do seu proprio bojo, o pluralismo juridico existe no seio

social, eis que é dai emergente.

Deste modo, observa-se que falar em pluralismo juridico é discutir, em realidade, as
fontes do direito, e um olhar mais apurado permite perceber que a escolha do
Estado como sua fonte principal — e, muitas vezes, exclusiva —, é nada mais que

uma opc¢ado moderna, em razao do préprio modo como 0 mesmo se consolidou.

Optou-se, na modernidade, pelo Estado como fonte principal do direito. Todavia,
olhando-se detidamente, percebe-se que essa escolha foi uma opcéo social,

128 Antdnio Carlos Wolkmer (2001, p. 184) ja identifica o pluralismo juridico, por exemplo, desde o

Império Romano, assim como na Idade Média e mesmo ao longo dos séculos XVII e XVIII, com o
absolutismo monarquico e a burguesia e os processos de burocratizacdo que promoveram, houve
uma reducdo, mas ndo uma eliminacao do pluralismo juridico. Boaventura de Sousa Santos (2014),
por sua vez, relembra que o pluralismo juridico foi amplamente tratado pela filosofia e pela teoria do
direito no século XIX, sendo retomando, posteriormente, pela antropologia do direito, na abordagem
de temas como o colonialismo (direito do Estado colonizador e direito dos povos nativos); os paises
com tradicbes culturais ndo europeias que adotam o direito europeu como instrumento de
modernizacdo (como, por exemplo, a Turquia); o conflito entre o direito tradicional e a nova legalidade
de um direito revoluciondrio; entre outros.
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advinda da atividade humana, de modo que, em ultima andlise, portanto, cabe aos
individuos que a manifestaram socialmente o poder de criar o direito, sendo o
Estado, assim, enquanto criacdo humana, apenas mais um dos corpos sociais aptos

a fazé-lo.

Ocorre que esse mesmo Estado, a partir de sua criagdo e de seu fortalecimento,
arvorou-se na prerrogativa de tolher quaisquer outras fontes, colocando-se como
Gnica possivel, relegando ao campo da ilegalidade ou, ainda pior, da invisibilidade
propriamente dita esses outros atores sociais, ignorando o fato de que “a sociedade
humana é composta por inidmeras personalidades corporativas auténticas, com
vontade e consciéncia prépria, podendo cada uma delas formular e criar direitos”
(WOLKMER, 2001, p. 187).

Sobredita andlise leva a constatacdo de que o pluralismo juridico é, portanto, inato
as relacdes humanas, ndo havendo que se falar que sua existéncia cinge-se a falta
ou a insuficiéncia da lei estatal, uma vez que sao coexistentes. Embora, em muitos
casos, seja ativamente produzido, falaciosamente, como mera alternativa ante a
inoperancia do monopolio estatal, fazendo-se crer que € produto utilizado para suprir

mencionada falta ou insuficiéncia, o que nao corresponde a realidade.

Seguindo a construcdo do raciocinio, tem-se falado até o presente momento acerca
do pluralismo juridico sem que se tenha esclarecido num plano teérico os seus
aspectos conceituais. Antes, porém, apenas para fins de recorte terminolégico e
epistemoldgico, oportuno mencionar que se considera, nos limites da presente
pesquisa, a terminologia “direito oficial” como propria para se designar o direito
moderno estatal, portanto, o monismo, enquanto a terminologia “direito ndo-oficial” &

adequada para se referir & perspectiva plural*?°.

A importancia dessa opcéo atine ao fato de que, conforme assevera Wolkmer (2001,
p. 223), ha quem considere que o “direito oficial” ndo se reduz apenas ao direito

estatal, uma vez que também adentrariam nessa classificacdo aqueles direitos

29 Anténio Carlos Wolkmer (2001, p. 224), por sua vez, prefere a adogcdo das terminologias

“pluralismo juridico estatal” — até por entender que dentro do proprio Estado ha um pluralismo — e
“pluralismo juridico comunitario”.
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advindos de uma determinada autoridade legitima interna a cada grupo. Enquanto,
de outro lado, o “direito nao-oficial” seria aquele independente da autoridade, vale

dizer, posto, portanto, a partir do consenso.

Entretanto, considera-se a primeira a melhor op¢ao, por se conceber que ao se falar
em “direito oficial” esta-se englobando todas as formas juridicas postas, permitidas
ou ao menos toleradas pelo Estado, sendo ele — o proprio Estado — aquele dotado
do poder de coercdo™® para, violentamente, impor sua “vontade juridica”, em
detrimento da vontade dos envolvidos, aplicando o direito que advenha do seu
préprio bojo e, por isso, manifeste o seu proprio poder. E o “direito n&o-oficial’,
contrariamente, € o espaco cujas relacbes juridicas ndo sdo reconhecidas pelo
direito estatal, vale dizer, € o lugar do sem lei, do fora da lei, do a-legal, ou onde o
legal e o ilegal sdo delitimados por um direito n&o oficialmente reconhecido
(SANTOS, 2007, p. 04).

Na sequéncia, voltando-se os olhos para os aspectos tedrico-conceituais que
envolvem o pluralismo juridico, aproxima-se da proposta de Boaventura de Sousa
Santos (1987, p. 46), segundo o qual o pluralismo juridico ocorre quando “no mesmo
espacgo geopolitico vigora (oficialmente ou ndo) mais de uma ordem juridica”;
admitindo-se, também — até pela proximidade epistemoldgica de ambas —, a licdo de
Antdnio Carlos Wolkmer (2001, p. 219), para quem se designa o pluralismo juridico
‘como a multiplicidade de praticas juridicas existentes num mesmo espago sécio-
politico, interagidas por conflitos ou consensos, podendo ser ou ndo oficiais e tendo

sua razao de ser nas necessidades existenciais, materiais e culturais”.

Neste sentido, portanto, pormenorizando os sobreditos conceitos, adequando-0s aos
anseios do presente estudo, ha que se entender o pluralismo juridico a partir da
percepgcdo da multiplicidade das fontes do direito, reconhecendo-se a diversidade
dos atores sociais — para além do olhar hegeménico que invisibiliza parte desses

sujeitos.

130 Cumpre esclarecer apenas que essa visao acerca do tema — vale dizer, de que o Estado é dotado

de poder de coergdo para impor sua “vontade juridica” — parte de uma analise ontolégica nao
valorativa, ou, dito de outro modo, que escapa a perspectiva deontologica. E isso porque, ndo se
considera que num paradigma que preze pela pluralidade — como se espera do paradigma emergente
—, 0 Estado ocupe esse espaco privilegiado ou cumpra esse papel de soberano ao dizer o direito, ou
de “reconhecedor” das pluralidades. Logo abaixo, esse tema sera tratado.
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Atentando-se, ainda, para o fato de que sobreditas fontes, sendo ou né&o
reconhecidas pelo Estado, vigoram, conflitivamente ou ndo, no mesmo instante
temporal e no mesmo espaco geografico™®, regulando a vida dos diferentes grupos
sociais, de modo que a fundamentacdo acerca desse direito emergente da
sociedade, bem como seus contornos epistemolégicos, é dotada da complexidade

inerente aos mesmos.

Deste modo, dissecando-se 0 supramencionado conceito, é possivel, que se
identifiguem determinadas caracteristicas inerentes ao pluralismo juridico. A primeira
delas repousa na evidente contrariedade ao monismo juridico™®, quer dizer, ao
monopolio estatal na producdo juridica. Ja a segunda, por sua vez, buscando seu
fundamento de validade na primeira caracteristica, atine a descentralizacdo da
producéo juridica e da propria atividade de decidir, que ficam a cargo dos diversos

grupos sociais.

Essa segunda constatacdo leva a terceira, qual seja, o carater participativo do
pluralismo juridico, vale dizer, o fato de que a producdo desses direitos se da
coletivamente dentre dos grupos sociais. A quarta caracteristica identificavel diz
respeito a atestacdo de que esses direitos podem ser contrarios a propria lei estatal
ou a extrapolarem*® em alguma medida, o que leva & quinta e & sexta consideracdo
sobre o pluralismo, que tocam a importancia dos costumes locais na producao
desses direitos, bem como a informalidade no procedimento de sua aplicacao,
sendo variavel conforme a realidade de cada grupo, cada qual com suas regras

préprias.

Delineados os tracos fundamentais do pluralismo juridico, o problema que se
estabelece, entdo, diz respeito a como se da o seu reconhecimento. Cumpre pensar
se cabe ao Estado, em razdo do seu poder coercitivo, o aval acerca da aceitagao ou

nao do pluralismo juridico. Ou, ainda, noutro sentido, se 0 ndo-reconhecimento do

31 Trata-se, portanto, de uma coexisténcia espacial e temporal, conflitiva ou nao.

%2 Frisa-se que o pluralismo juridico ndo se opde ao Estado, mas apenas ao seu monopélio na
Psrsodugéo juridica. ) . _ .

Essa “extrapolagao” pode se dar no sentido de ir além da lei estatal, mas sendo semelhante a ela,
abarcando ou aplicando-se, por exemplo, a outros casos em que a propria lei estatal ndo fazia
previsdo; ou mesmo, pode se dar fora da lei estatal, mas ndo sendo necessariamente contraria a lei,
vale dizer, versando sobre situacdes em que a propria lei estatal é lacunosa.
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Estado — ou seja, se uma postura ativa acerca da nédo aceitacdo — implica na sua

impossibilidade juridica, ou até mesmo fatica™*.

Trata-se de um problema importante, tendo em vista que o Estado se impde como
unica fonte possivel do direito, impondo sua “vontade juridica” sobre todas as formas
de relacdes sociais, independentemente de suas realidades e especificidades. E o
préprio Estado, em razdo do alargamento de seu protagonismo na modernidade, se
arvora no papel de dizer o legal e o ilegal, impondo, permitindo ou tolerando formas
juridicas dentro dos limites do que considera como “direito oficial”, enquanto aquilo
que advenha do seu préprio bojo, negando, de outro lado, a validade de tudo aquilo

que nao reproduza as suas proprias formas juridicas, o chamado direito “n&o oficial”.

Entretanto, ndo é possivel se considerar que num paradigma da complexidade, em
que preze pela pluralidade, o Estado ocupe esse espaco privilegiado ou cumpra com

esse papel de soberano, “reconhecedor*>”

dos direitos e das pluralidades, uma vez
gue isso seria recair, novamente, no monismo juridico. Ou seja, depender do aval

estatal é negar o pluralismo juridico.

De outro lado, porém, dizer que a existéncia®*® do pluralismo juridico independe da
posicdo do Estado frente a ele — embora fosse o0 que se gostaria — seria ndo atentar
ou mesmo negligenciar a realidade do estagio evolutivo humano, notadamente o
social, e seus limites. E isso porque, hoje o Estado possui um protagonismo que o
pesquisador ndo pode simplesmente ignorar, sob pena de estar cometendo um

3 O sentido atribuido a expressao “fatica”, aqui, deve ser entendido a partir do olhar do proprio

Estado, como consequéncia de sua propria postura ativa numa eventual ndo aceitagédo do pluralismo
juridico. Ou seja, seria 0 proprio Estado pregando essa inexisténcia, que, se sabe, em verdade,
independe de sua vontade.

13 Oportuna a reflexdo no sentido de que, em realidade, o problema que enfrenta o pluralismo
juridico nao reside no seu néo reconhecimento, mas na prépria concepgao que se tem de direito. Dito
de outro modo, libertando-se do viés liberal-burgués e percebendo-se o direito em sua pluralidade, a
discussd@o acerca do pluralismo juridico seria dispensavel, uma vez que este seria inerente a um
direito que Ihe privilegiasse. Boaventura de Sousa Santos (2014), atento a essa necessidade, aduz
que o direito € “um conjunto de processos regularizados e de principios normativos, considerados
justiciaveis num dado grupo, que contribuem para a criacdo e prevencao de litigios e para a resolucéo
destes através de um discurso argumentativo, de amplitude variavel, apoiado ou nédo pela forca
organizada”. Nota-se, assim, tratar-se de um conceito que traz em seu bojo uma perspectiva plural.
Evidente, todavia, que ndo € apenas um conceito tedrico, seja ele qual for, que resolvera por si s6 os
problemas de uma préatica ndo plural, mas, sem davidas, € um primeiro passo ou a0 menos um
indicativo que demonstra uma microrruptura com o rango moderno.

1% No se fala aqui de existéncia fatica — essa, independe da vontade do Estado —, mas da existéncia
juridica.
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deslize tedrico-epistemoldgico que comprometeria a andlise, confundindo o plano

ontolégico com a perspectiva deontolégica que julga mais adequada™’.

Neste sentido, uma vez que se esteja perguntando, em realidade, sobre a
visibilizac&do e, mais, sobre a credibilizagdo do pluralismo juridico, o que se espera €
que se caminhe para um paradigma plural — o que demanda, além de tempo, um
esforco epistemoldgico, social, politico, etc. —, em que seja possivel a sua
emergéncia e que isso se compatibilize de alguma maneira com a existéncia estatal,
ainda que de forma conflitiva**® — numa coexisténcia harmonicamente conflituosa —,
de modo que ainda ndo se tem uma resposta pronta, acabada e definitiva de como

isso pode acontecer, sabendo apenas haver de se construir essa convivéncia*°.

Até mesmo porque, ndo se pretende acabar com o direito estatal, afinal, grande
parte das pessoas se submete a ele, uma vez que vivem imersos dentro do
paradigma até entdo hegeménico de maneira minimamente satisfatoria, quer dizer,
tem suas realidades forjadas a partir da modernidade; o problema, evidentemente, é
quem esta do outro lado. E isso porque, como se sabe, o Estado, em todos os seus
ambitos, mas, neste caso especifico, em ambito juridico, ndo alcanca a todos,
notadamente nas sociedades periféricas como a brasileira, onde se verifica uma
“‘inoperancia do monopdlio estatal do direito” (ADEODATO, 2009, p. 16), e é ai que

se fala em pluralismo juridico.

N&o se pode olvidar que deixar esses individuos a mercé a espera do Estado para

garantir seus direitos seria, paradoxalmente, negar-lhes a dignidade e os seus

¥ 0 préprio Boaventura de Sousa Santos (2014, p. 59), inclusive, em sentido semelhante, aduz que

embora o reconhecimento juridico do pluralismo por parte do direito dominante ndo seja determinante
para a conceitualizacdo de uma situagdo como tal, “é-o, no entanto, para a configuracdo concreta
desta, razdo por que deve ele préprio ser objeto, nesta qualidade, de analise sociolégica”; noutras
palavras — e tomando-se a expressao “configuracdo concreta” como ideia de “concretude” —, apenas
0 reconhecimento mutuo das diversas formas de direito, dentre as quais o direito estatal € apenas
uma delas, ainda que de maneira harmonicamente conflituosa — vide nota de rodapé abaixo —, sera
capaz de concretiza-los em sua plenitude.

138 Conflitividade nao é sinénimo de impossibilidade de coexisténcia, ao contrario, é condicéo inerente
a vida em sociedade e, se assim o fosse, a mesma néo existiria. O proprio pluralismo juridico € por si
s6 conflituoso, eis que opera imerso a antagonismos e interesses contrapostos.

%9 No que diz respeito a impossibilidade de se precisar uma resposta neste momento, relembra-se o
gue foi abordado no subtépico 2.5, quando, na esteira de Santos (2010b), se mencionou o0 que
caracteriza esse novo momento paradigmatico, por ora, € justamente a impossibilidade de se defini-
lo, ou de se encontrar qualquer resposta definitiva sobre o mesmo, de modo que qualquer tentativa
seria meramente especulativa. Trata-se, alias, de um periodo natural decorrente da prépria transicao
paradigmatica, em que convivem o novo e o velho paradigma.
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direitos fundamentais. Até porque, muitas das vezes a resposta estatal, seja 0 sim
ou 0 ndo — dentro da ideia dicotdmica do direito moderno, que ndo enxerga as
inUmeras variaveis existentes entre o sim e o ndo —, nao lhes satisfazem, ou, mais

do que isso, em muitos casos a resposta simplesmente ndo esta no Estado.

Deste modo, embora ndo se negue que, conforme mencionado, grande parte da
populacao esteja submetida ao direito estatal e essa condicdo |Ihes € suficiente, nao
se pode, do mesmo modo, fechar os olhos para o fato de que nem todos participam
do banquete da modernidade, dai a importancia do pluralismo juridico estar presente
onde o Estado nao chega.

Sendo assim, ha que se achar uma saida que seja minimamente condizente com a
atual transicdo paradigmatica, ndo uma resposta definitiva, mas ao menos um
caminho provisério que se mostre adequado as condi¢cfes atuais, 0 que se acredita
seja possivel, aplicando-se novamente a metodologia a pesquisa, através da
ampliacdo simbodlica do presente possibilitada pela “sociologia das auséncias”
(SANTOS, 2007).

Empreendendo, entdo, semelhante atividade especulativa realizada por Santos
(2010b), bem como, ampliando o espectro das possibilidades presentes, acredita-se
gue o caminho mais satisfatorio — retomando-se a pergunta feita no final do
subtépico 2.3.1 — esteja na discussao entre desdogmatizacdo do direito positivo ou
pluralizacdo do direito dogmatico.

Adentrando-se na discussdo, ndo se deseja, portanto, que o Estado reconheca® o
pluralismo juridico, uma vez que nao lhe cabe esse papel e isso representaria um
retorno ao monismo; do mesmo modo que ndo se pode ignorar 0 seu atual

protagonismo acerca da epistemologia juridica.

Sendo assim, ndo obstante se depositar no futuro a expectativa de um pluralismo

juridico em que o direito oficial estatal seja apenas mais um dos direitos possiveis —

149 Atenta-se, apenas, para o fato de que reconhecimento ndo quer dizer aceitacdo. Ou seja, se

pretende que o Estado aceite o pluralismo; aceitagdo essa que independe de qualquer
reconhecimento, uma vez que, conforme mencionado, ndo lhe cabe esse papel privilegiado de
“reconhecedor” das pluralidades.



106

dentro de uma ideia de “ecologia de saberes juridicos”, extraida a partir dos
ensinamentos de Santos (2010)” —, o que parece atender a realidade atual é, em
parte, a incorporacdo™** das reivindicacdes plurais da sociedade, acerca de outras
formas de direito — aqui chamados de “conhecimentos néo convencionais”*** —, por
parte do direito oficial estatal, para que, de outro lado, gradativamente, através da
consolidacdo do paradigma emergente, va se reconhecendo e se estabelecendo o
pluralismo juridico, para que também essa transicédo paradigmatica ocorra no direito.
O que nédo se pode permitir, apenas, € deixar esses sujeitos que nao participam do
banquete da modernidade desprovidos dos seus direitos, uma vez que eles
simplesmente ndo podem esperar o paradigma emergente se consolidar para so
entdo vé-los assegurados, eis gque iSsO representaria a negativa de sua propria

dignidade e humanidade.

Trata-se, entdo, num primeiro momento da pluralizacdo do direito dogmatico (ou do
direito oficial do Estado), para, num segundo momento, gradativamente, se
desdogmatizar o direito positivo, reconhecendo-se essa “ecologia de saberes
juridicos” — novamente baseando-se em Santos (2010) —, para que seja possivel o
estabelecimento do pluralismo juridico, através do reconhecimento ndo apenas das
formas juridicas hegemoénicas, mas também de tudo aquilo que é considerado

conhecimento ndo convencional*®.

E isso porque, tem restado claro na modernidade que o direito oficial estatal por si
s6, marcadamente dicotdmico e mutilante, ndo consegue promover adequadamente
os direitos humanos, sendo apenas de um determinado grupo de sujeitos, e, numa

andlise mais apurada, ndo consegue promover sequer a dignidade humana’** de

1t Incorporacéo, aqui, tem o sentido de reconhecimento, credibilizacdo. N&o se trata de positivagéo

legislativa de uma determinada forma de direito através da criagdo de uma lei, mas que se encontrem
espacos para que essas formas pretensamente juridicas do direito ndo oficial — os chamados
“conhecimentos ndo convencionais” — tenham espaco para que sejam admitidas e levadas em
consideragbes como formas possiveis.

142 Esse tema seré tratado adiante, no subtépico 3.3.

3 A importancia desse processo se da a partir da demanda do reconhecimento de que o pluralismo
esta tanto no interior do direito oficial, e também fora dele, sobretudo, pois, conforme mencionado, o
direito ndo se resume ao direito moderno estatal.

% Fez-se sobremencionada distincdo entre direitos humanos e dignidade humana na esteira de
Boaventura de Sousa Santos (2010). E isso porque, segundo o tedrico, em sua perspectiva liberal os
direitos humanos tém atendido meramente aos interesses hegemonicos. Ademais, alerta ainda o
pesquisador, que nem todas as sociedades do globo possuem perspectivas de direitos humanos —
notadamente em razdo desse atendimento aos interesses ocidentais dominantes —, dai, portanto, a
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determinados grupos de individuos. Dai, portanto, embora se tenha ciéncia que se
trata de um processo gradativo, parece clara a necessidade do pluralismo juridico

como uma das respostas as atuais demandas sociais.

3.3 OS CONHECIMENTOS “NAO CONVENCIONAIS” E A SUA
APROXIMACAO EPISTEMOLOGICA E PRATICA COM O DIREITO

Mencionou-se no subtépico 2.6, no capitulo anterior, que o discurso vencedor
informa e reproduz a légica paradigmatica hegeménica do conhecimento cientifico, e
que a partir do que se faz credivel para esse saber dominante é que se retiram 0s

substratos para a construcéo do direito.

Isso, porém, acaba por criar sistemas de exclusdo — tanto na epistemologia, como
no direito —, uma vez que a toda forma de conhecimento, geral ou juridico, que nao
reproduza a racionalidade dominante ndo € dada a oportunidade de participacdo na
arena discursiva, criando-se, assim, a invisibilidade epistemoldgica de todas essas

experiéncias.

Afigura-se, entdo, a invisibilidade epistemolégica a partir da ndo credibilizacdo de
formas de saber e de conhecer o mundo e seus fendmenos, em seus aspectos
culturais, sociais, politicos e econémicos, de um sujeito ou de grupos de sujeitos;
conhecimentos esses que sao invisibilizados, ignorados como se sequer existissem,

por ndo se mostrarem interessantes ou nao reproduzirem o saber dominante.

Entretanto, mesmo dentro dos proprios conhecimentos hegemonicos existe a

prevaléncia interna de determinadas formas de saber, produzindo-se, assim, a

percepcao de que 0os mesmos nao sao universais, mas todas elas exprimem, dentro de suas proprias
relatividades culturais, a noc¢do de dignidade humana dos seus sujeitos. Uma andlise mais detida
desse tema sera realizada logo abaixo, no subtépico seguinte, 3.1.
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invisibilidade do que nos limites deste estudo optou-se por chamar de

conhecimentos ndo convencionais'*.

A ocorréncia dessa invisibilidade epistemolégica se da, portanto, por exemplo, no
préprio conhecimento cientifico'*®, uma vez que, embora seja, no geral, o saber
dominante e, por isso, informe a inteligibilidade das coisas do mundo, ha em seu
interior formas de saber que ndo ganham lugar privilegiado no discurso.

Ha mesmo dentro do conhecimento cientifico formas de saber marginalizadas, que
ndo se mostram interessantes para a racionalidade imperante, ainda que crediveis
do ponto de vista cientifico, ou seja, ainda que capazes de atender as pretensdes de

verdade da modernidade.

Neste sentido — conforme também ja mencionado no subtépico 2.6 —, verificam-se
diferentes formas®*’ e graus*® dessa invisibilidade epistemolégica que permeia o
paradigma moderno, de modo que qualquer forma de conhecimento pode se sujeitar
a essa descredibilizacdo, sendo assim classificada como conhecimento nao

convencional.

Desta feita, considera-se como “nao convencional” todo aquele conhecimento que é
invisibilizado pelo paradigma dominante, de modo que sua “n&o-convencionalidade”
tem como parametro o que a racionalidade moderna considera como credivel,
conveniente, possivel, convencional; assim, tudo o que foge a reproducdo desse
paradigma e, por isso, é descredibilizado, é considerado como conhecimento nao

convencional.

14° Relembra-se, apenas, que a opc¢ao pela sobredita terminologia atine ao fato de que ndo apenas o

conhecimento advindo do senso comum, mas também os conhecimentos filoséficos, teolégicos e
cientificos, podem suportar essa marginalizacao.

4% No subtépico 2.6 mencionou-se exemplo, também, de como essa invisibilidade ocorre no direito.
Y7 Classificou-se, nesta pesquisa, as formas de invisibilidade epistemolégica como: invisibilidade
ﬁglitica; invisibilidgdg sp_c_ial; e, invisibilidade_epistemolégica.

Os graus de invisibilidade guardam intima relagdo com a “vontade de verdade” (FOUCAULT,
1999) do conhecimento cientifico, na medida em que a racionalidade instrumental, a partir da ciéncia
moderna, buscou invisibilizar as formas de conhecimento que nao reproduzissem sua propria
hegemonia e sua propria verdade. Verdade essa, oportuno esclarecer, produzida como tal a partir da
vontade desse sujeito dominante, o que, de outro lado, produzia a exclusdo daquilo que era “falso”,
vale dizer, que contrapunha o discurso vencedor, ainda que o ndo-verdadeiro ndo correspondesse
necessariamente a uma inverdade.
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Nesta perspectiva, portanto, deve-se entender conhecimentos ndo convencionais
por aqueles que, a0 menos em tese, permitiiam uma nova forma de se pensar e
enxergar o mundo, possibilitando assim outro foco — contra-hegeménico ou nao —,
com novas experiéncias, que acabam sendo perdidas, e novas formas de afirmacao

do préprio individuo enquanto ser pertencente ao mundo.

E é exatamente a partir da concepcdo de conhecimentos ndo convencionais que,
nos limites deste estudo, epistemologia e direito se aproximam. E isso porque, na
modernidade o direito cientificizou-se a partir da influéncia positivista da ciéncia
moderna; dai falar-se em positivismo juridico. Essa primazia, contudo, encobre o
fato de que, em realidade, toda e qualquer forma de saber é potencialmente juridica,

tanto do ponto de vista do direito ndo-oficial, como no proéprio direito oficial.

Para isso, porém, tem de haver essa aproximacao entre epistemologia e direito, que
deve ser promovida, por sua vez, justamente pelos conhecimentos nao
convencionais, vale dizer, sdo essas formas de saber que devem servir de ponto de
apoio comum ao dialogo, possibilitando-se, assim, que o direito seja efetivamente

plural.

O que se quer dizer, é a necessidade de que se afaste da influéncia exclusivista
cientifica que existe no direito. Nao se trata, portanto, de abandona-la, mas de torna-
la apenas mais uma das influéncias possiveis, vale dizer, hd que se abrir o direito
para uma acao “pluralista” em seu bojo, advinda de diversas fontes e matizes, eis
gue apenas assim se atendera aos anseios sociais que emergem do paradigma em

ascensao.

Ademais, essa aproximacao possibilitada pelos conhecimentos ndo convencionais
nao deve ser s6 meramente epistemoldgica, sendo, também, pratica. Ou seja, as
proprias praticas juridicas devem tornar-se plurais a partir da incorporagdo dessas
formas de saber no direito. E isso porque, a negativa acerca dessa incorporacéo
pode representar, além da propria negacéo ao pluralismo juridico — uma vez que o
direito oficial deixaria de contemplar diversas experiéncias sociais, culturais e
politicas possiveis —, também a negacéo dos direitos fundamentais e da dignidade

humanas desses mesmos sujeitos.
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A necessidade de que se essa aproximacdo — e consequente mudanca — pratica
ocorra, decorre do fato de que, a partir da constatacdo de que as fontes do direito
sao plurais e, nessa via de mao dupla, o direito emerge dessas diversas fontes, as
suas praticas, assim, necessariamente também o sdo, de modo que manter apenas
aquela consagrada pelo direito oficial, notadamente no que diz respeito a sua
ritualistica procedimental calcada na lei, € negar o pluralismo. Dai a necessidade de
gue também a informalidade caracteristica dos procedimentos do direito ndo oficial
seja contemplada como forma possivel, para além do reconhecimento do mero

direito “ndo convencional” em si.

Até porque, em sendo de outro modo, estar-se-a reproduzindo a légica hegemdnica
excludente e sectaria que sujeita duplamente o individuo, tanto ao seu proprio
discurso — enquanto modus necessario para a participacdo —, quanto, atraves dele,
ao grupo ao qual pertence — enquanto mecanismo necessario de aceitacao.
Exemplo disso € a escrita em ambito juridico, que, fechada em si mesmo —
“‘juridiqués” —, mantém o discurso circunscrito e compreensivel apenas para um
determinado grupo, de modo que o sujeito que se expressa, deve fazé-lo conforme o
ritual determinado, uma vez que apenas dessa forma manifesta a sua pertenca
(FOUCAULT, 1999).

Desta feita, almejada aproximacao teorico-epistemoldgica entre os conhecimentos
nao convencionais e o direito parece evitar um desperdicio enorme de experiéncias
e saberes, que nao séo credibilizados por parte do direito oficial, e que acaba, via de
consequéncia, por invisibilizar sujeitos e até mesmo populagdes, impossibilitando um
olhar plural sobre a realidade. Possibilita-se, assim, a partir dessa incorporacdo*,
nado um novo direito, mas efetivamente “novos direitos”, na melhor acepcao

pluralista.

Entretanto, conforme se delineou no subtépico 3.2, em raz&o das proprias limitacdes
decorrentes do atual estagio evolutivo humano, entende-se por bem que esse

processo de mudanca comece de dentro do proprio direito oficial, pluralizando-se —

' Relembrando-se, apenas, conforme mencionado no subtdpico 3.2, especificamente na nota de

rodapé n° 141, que incorporacéo, aqui, tem o sentido de reconhecimento, credibilizacao.
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para que, num segundo momento, seja possivel se falar em desdogmatizacdo do

direito positivo.

E a importancia desse reconhecimento atine ao fato de que se trata de um processo
natural, lento e gradativo de construcdo de um novo paradigma, de modo que,
embora se saiba tratar-se de um estagio inicial, sua relevancia é impar, na medida
em que a sua negativa representa a negativa de direitos no agora — no hoje —, sendo
gue nenhum individuo pode esperar 0 depois para ver sua dignidade resguardada.
Dai, portanto, a necessidade de construcdo de “novos direitos”, a comegar pela

reconstrucao do direito moderno estatal.

E € a propria condicdo desses individuos, outrora pertencentes ao outro lado da
linha abissal e, agora, potencialmente visibilizados a partir do tensionamento
promovido pelos direitos humanos, enquanto ferramentas tedricas e praticas de lutas
pela dignidade — conforme apresentado no subtépico 3.1 —, que promove essa
abertura para um novo direito e varios “novos direitos”, tendo em vista que nao
buscam somente a satisfagdo das suas “necessidades humanas fundamentais” —
satisfeitas, ainda que precariamente, pelo direito moderno -, sen&o, numa
perspectiva plural, multipla e complexa, a satisfacdo também de necessidades
existenciais, materiais e culturais (WOLKMER, 2001, p. 159), o que s6 pode ser

possivel através de um direito que acompanhe essas demandas.

Até mesmo porque, se nas sociedades centrais é possivel falar que grande parte
desses direitos — existenciais, materiais e culturais — sdo assegurados em alguma
medida, nas sociedades periféricas, como a brasileira, a realidade é outra, vale
dizer, os direitos que ja sao materializados la — como direitos das minorias em geral,
ou direito a bioética, bem como que visam a protecdo do meio ambiente — e fazem
com que as lutas desses individuos sejam por emancipag¢do, ndo o sdo aqui,
fazendo com essas lutas sejam, na esteira de Dussel*®® (1977), por libertacdo, ou

seja, de reconhecimento, num primeiro momento, para posterior efetivacao.

%0 Conforme j& se mencionou, Enrique Dussel (1977) utiliza o termo “libertacdo” para se referir

especificamente as sociedades periféricas, sujeitas aos processos de colonialismo impostos pelos
sociedades centrais. De outro lado, o termo “emancipa¢éo”, ainda para o tedrico, carrega em si a
consubstanciacdo do projeto moderno de busca pela liberdade, construido sobre bases europeias e
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Nesta perspectiva, portanto, amarrando-se as ideias expostas até entdo, na medida
em gue conhecimento ndo convencional € aquele invisibilizado pelo paradigma
dominante, e que, a0 menos em tese, permitiia uma nova forma de se pensar e
enxergar o mundo, eis que traz consigo experiéncias descredibilizadas pela
racionalidade hegeménica, resta clara sua aproximacdo epistemoldgica e pratica
com o direito que se pretende para neste novo momento, ora em emergéncia. E isso
porque, frente a essas mudancas que se almejam, esses novos atores sociais,
outrora a margem do projeto moderno, buscam o reconhecimento dos seus direitos,

frutos desses saberes marginalizados, no bojo de um direito que se espera plural.

Assim, se as sociedades sao plurais — conforme discutido no subtopico 3.2 —, o(s)
direito(s) que as acompanham também tem de ser, ndo s6 em sua epistemologia,
como também em sua prética; até mesmo porque, como bem alerta Anténio Carlos
Wolkmer (2001, p. 166), as vezes o novo ndo € nem o direito, mas o modo de sua
obtencdo, que ndo pelas vias tradicionais, notadamente a judicial, o que s0,
portanto, reafirma o pluralismo juridico; vale dizer, um pluralismo néo so de direitos —

em sua epistemologia —, mas também de procedimentos — num perspectiva pratica.

Trata-se, deste modo, ainda na esteira de Wolkmer (2001), de se reconhecer a
pluralidade no interior do direito oficial — através, por exemplo, das convencdes
coletivas do trabalho; das acBes propostas por sujeitos coletivos; ou da utilizacdo de
meios alternativos de resolucdo de litigios, como a conciliagdo, a mediacdo ou a
arbitragem —, e também a pluralidade no espaco do direito ndo-oficial, local onde se
experienciam 0s conhecimentos ndo convencionais — através, por exemplo, da
resolucdo de conflitos por vias nao-institucionalizadas ou do reconhecimento das
fontes de producao do direito ndo-institucionalizadas —, uma vez que a visibilizagcido
epistemologica e pratica também dessa segunda forma é condigdo sine qua non
para a efetivacdo de um pluralismo juridico, para a complexidade, e, sobretudo, para
a materializacdo dos direitos fundamentais e da dignidade desses novos sujeitos

desses novos tempos.

gue ignoram totalmente as sociedades periféricas, e desconsideram as lutas anticoloniais na América
Latina.
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4 A APROPRIACAO DOS CONHECIMENTOS NAO CONVENCIONAIS
PELO DIREITO NO PARADIGMA DA COMPLEXIDADE: UMA
ANALISE A PARITR DAS CARTAS PSICOGRAFADAS

4.1 O RECONHECIMENTO E A EFETIVACAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS NO PARADIGMA DA COMPLEXIDADE

O presente subtopico, objetivando tratar do reconhecimento e da efetivacdo dos
direitos fundamentais no paradigma da complexidade, acaba por retomar as
discussées iniciadas nos subtépicos 2.4 e 3.1%°? com os quais guarda, portanto,

estreita relacéo.

E isso porque, nas sobreditas andlises, notadamente a realizada no subtdpico 2.4,
abordou-se o tema referente aos direitos fundamentais, acentuando-se a
necessidade de que se desconstrua o modelo até entdo hegemonico, tendo em vista
gue 0 mesmo, caracterizado como paradigma simplificador, tem a capacidade de,
nas sociedades periféricas, apenas reconhecer direitos fundamentais, mas nao
efetiva-los adequadamente, vale dizer, proporcionam baixo ou nenhum grau de
efetivacdo — conforme também se discutiu no subitem anterior, 3.3. Deixando para o
subtépico 3.1, o exame de como os direitos fundamentais foram importantes nessa

transicao paradigmatica.

Deste modo, tdo somente se promovendo a passagem do paradigma simplificador
para o paradigma da complexidade — passagem essa impulsionada pelos proprios
direitos humanos fundamentais, conforme mencionado — € que esse reconhecimento

se converte em efetivacdo e, finalmente, na sua materializacdo™**. Nota-se, portanto,

1 Ocasido em que se abordou “os direitos fundamentais e a necessidade de rompimento com o

‘paradigma simplificador’”.

%2 No qual se tratou sobre “o conhecimento juridico relativo aos direitos fundamentais como agente
tensionador das linhas abissais”.

%% Nos limites da presente pesquisa, considera-se como reconhecimento apenas a previsao aquele
direito fundamental; a efetivacéo, por sua vez, é a acao ativa na tentativa de assegura-lo, através da
tomada de medidas com essa finalidade; e a materializagéo, finalmente, é a sua concretizagédo fatica.
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sobretudo no atual estagio das relagdes humanas sociais, multiplas e plurais, que
apenas na complexidade esse intento faz-se possivel.

O paradigma complexo, entdo, é aquele que comeca a emergir apds 0 esgotamento
do modelo hegemdnico da modernidade e seu viés simplificador, tendente a reduzir
a complexidade do real e ignorante em relagdo a multiplicidade dos fendmenos.
Essa simplificacdo, alids, se deu tanto na ciéncia como no préprio direito, dentro do
gual as manifestacbes mais flagrantes sdo: a famigerada subsuncdo do fato a

norma; e o fato de ter se entregue apenas nas méos do Estado o poder de dizé-lo.

Neste sentido, trata-se o paradigma complexo de um modelo que vem para substituir
essa forma de raciocinio mutilante, para que contemple em seu bojo o paradoxo do
uno e do mudltiplo. A proposta, assim, € que a partir da constatacdo de que os
fenbmenos do mundo, sejam naturais, sociais, culturais, econémicos ou politicos,
estdo indissociavelmente conectados e se influenciam e se determinam
mutuamente, ndo é possivel se lancar um olhar simplificador sobre eles, uma vez

que isso representaria a mutilacdo de suas préprias ontologias e epistemologias.

Seja l& como for, portanto, tanto no paradigma simplificador, como no paradigma
complexo, fato € que direitos ndo se reconhecem por si s6, mas se conquistam, sao,
nos dizeres de Herrera Flores (2009), “produtos culturais”, frutos de uma construcao
e de lutas. Deste modo, pegando a modernidade como exemplo, o Estado
reconhece o direito a partir de sua emergéncia no seio social, e isso, por si so,
através de um olhar mais apurado, jA se consubstancia como um embrido da

complexidade.

E isso porque, primeiro se vive aquele direito, a0 menos enquanto pretensao, o que
ja denota seu teor de complexidade, tendo em vista a pluralidade social — ja
demonstrada no subtdpico 3.2. O problema, porém, € que ndo obstante a vivéncia
dessa demanda, conta-se, no paradigma moderno, com um direito dogmaticamente

organizado, ou seja, calcado na norma juridica imposta pelo poder vigente, que

Assim, enquanto o reconhecimento consubstancia uma mera intencionalidade de concretizacéo, a
efetivacao é sempre um processo que, espera-se, culmine na materializacéo.



115

acaba por deixar nas maos do Estado esse reconhecimento — que, sequer significa

sua efetivacéo —, o que termina por reduzir a sua complexidade, simplificando-o.

Dai a importancia tedrica e pratica dos direitos humanos fundamentais como
agentes tensionadores dessa simplificagdo, na medida em que surgem num
contexto historico de “reacdo diante dos entornos de relagdes que predominavam?”,
sendo, portanto, instrumentos de luta, vale dizer, forma de “reagao frente ao mundo”
gue se apresenta (FLORES, 2009, p. 68-69).

Notadamente no que diz respeito a teoria dos direitos humanos fundamentais no
Brasil, enquanto sociedade periférica, a sua importancia € impar. E isso porque,
como ja se mencionou, se nas sociedades centrais os direitos “classicos” — de
liberdade e de igualdade — e os “novos direitos” ja sdo assegurados em alguma
medida, essa realidade nao se repete do outro lado da linha, de modo que o impulso
no sentido de se superar o paradigma simplificador rumo a complexidade,
proporcionado pela teoria dos direitos fundamentais € fundamental, na medida em
que se reconhece que o primeiro modelo atende apenas ao reconhecimento de
direitos, mas néo a sua efetivacdo na sociedade atual.

Esclarece-se, contudo, que ndo se quer dizer que antes, no bojo da modernidade e
do paradigma simplificador, os direitos ndo eram efetivados e materializados, pois,
de fato, eram, em maior ou menor medida, a depender da sociedade, se
metropolitana ou colonial — para usar a classificagdo de Santos (2007). O que se
elucida, apenas, € que as sociedades se modificaram substancialmente, a partir da
crise da modernidade, tornando-se marcadamente plurais e complexas, mas o
modelo vigente ndo acompanhou essas mudancas, ndo dando mais conta das
demandas atuais, cingindo-se, assim, a reconhecer os direitos, mas sem conseguir

efetiva-los.

Para se reconhecer, portanto, o legal de um lado e o ilegal, do outro, 0 modelo
simplificador atende satisfatoriamente, até mesmo em razdo de sua logica
cartesiana, tendente a decompor e dicotomizar o objeto em partes para sua

compreensao mutilante. Todavia, para se enxergar as inumeras possibilidades e
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variaveis existentes entre o legal e o ilegal, bem como as préprias alternativas a

eles, apenas um paradigma complexo.

S6 a complexidade, entdo, a partir da perspectiva de um pluralismo juridico — em
detrimento ao monismo juridico —, condizente com a pluralidade social, mostra-se
capaz de atender aos anseios pos-modernos. Exemplo disso, apenas para citar
alguns comuns e em voga, diz respeito a propria atuacdo do Judiciario, no que diz

respeito & judicializacdo de politicas publicas e ativismo judicial™®*

, em que,
inegavelmente, um olhar simplificador ndo consegue dar uma resposta satisfatoria,
eis que se demanda um olhar muito mais abrangente do que o possibilitado pela

l6gica moderna.

E nesta perspectiva que se evidencia, no caso do Brasil em especial, a relevancia da
Constituicdo Federal de 1988, uma vez ter sido informada justamente pelos direitos
fundamentais, abrindo-se, assim, caminho para o florescer desse novo momento.
Todavia, ndo basta a mera previsdo expressa acerca desses direitos — vale dizer,
seu mero reconhecimento —, até mesmo porque, conforme mencionado, isso se
mostrou plenamente possivel no paradigma moderno e o0s proprios textos

constitucionais anteriores ja traziam previsdo acerca de direitos fundamentais.

Inclusive, no tocante ao Brasil, a teoria geral dos direitos fundamentais mostrou
particular importancia, especialmente em razdo da desconfianca ocasionada pelo
regime anterior. Saiu-se de pouco mais de 20 anos de regime militar, passando-se
por um breve momento de redemocratizacdo, que, por sua vez, culminou com a
Constituicdo de 1988, fazendo com que se salvaguardassem e assegurassem
muitos direitos fundamentais; o que foi fundamental para o pais, na medida em que
as forcas politicas travadas no momento da elaboracdo do texto, possibilitaram a
previsdo de um conteudo plural, que sinaliza por sua vez a emergéncia da
complexidade, ante sua flagrante impossibilidade de desenvolvimento no paradigma

simplificador.

%% Atividades que, a rigor, ndo ficariam a cargo do Poder Judiciario, mas que, em razdo da

complexidade do real inerente a sociedade atual, demandam dele uma resposta e solugdo, atuando
como se Executivo fosse.
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Dai, portanto, a importdncia do carater pluralista desses direitos e garantias
fundamentais, que efetivamente possibilitam o didlogo com o real e potencialmente
permitem e impulsionam a passagem do simplificador ao complexo. Essa
identificacdo, alids — do carater pluralista desses direitos no atual texto constitucional
brasileiro —, €, segundo Ingo Wolfgang Sarlet (2010, p. 64), uma marca dessa
Constituicdo, juntamente com seu carater analitico’™ e seu forte cunho

programaético™®.

A propoésito, a propria nocdo de Estado e de Constituicdo s6 faz sentido, nos dias
atuais, se vinculada aos direitos fundamentais, eis que, em Ultima analise, esse € 0
propésito existencial de ambos, vale dizer, assegurar direitos para 0s seres
humanos™’. Assim, muito mais do que limitar o poder, esses direitos o legitimam,
uma vez que este sO se justifica se servir para a realizagdo daqueles (SARLET,
2010). O que se nota, porém, é que a efetivacdo e a materializagdo desses direitos
assegurados e devidamente justificados s6 se faz possivel satisfatoriamente, na

atual realidade, diante de um paradigma que contemple a complexidade.

Ademais, a necessidade dessa ruptura paradigmética justifica-se para a prépria
ressignificacdo dos direitos humanos. E isso porque, na modernidade ocidental, os
mesmos serviram de instrumento para justificacdo de quaisquer fins, inclusive
bélicos — bem em consonancia com a racionalidade instrumental —; foram, assim,
utilizados como moedas de troca, em atendimento aos interesses liberais-burgueses
e capitalistas, pautando suas politicas liberais. Dai a imperiosidade de sua
reconstrucao intercultural, conforme propde Santos (2010, p. 441), e conforme ja se

abordou.

Neste sentido, ndo obstante o papel moderno desempenhado pelos direitos
humanos, notadamente em possibilitar a emergéncia do modelo econdmico vigente

e servindo de mote as constituicdes de matriz liberal-burguesa — sobretudo a partir

%% Consubstanciado, sobretudo, em raz&o do seu grande nimero de dispositivos legais, o que reflete,

inclusive, certa desconfianca com o legislador infraconstitucional (SARLET, 2010, p. 64-65).

*® Que se verifica através do grande numero de “programas, fins, imposicées legiferantes e diretrizes
a serem perseguidos, implementados e assegurados pelos poderes publicos” (SARLET, 2010, p. 65).
157 Segundo o préprio Ingo W. Sarlet (2010, p. 59), pormenorizando a sua ideia, “os direitos
fundamentais [...] podem ser considerados, neste sentido, conditio sine qua non do Estado
constitucional democratico”.
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das noc¢bes de direitos de liberdade, propriedade, entre outros —, tem-se que se
pensar, partindo de uma concepcao complexa da realidade, em sua potencialidade —
conforme ja demonstrada nos subtopicos 2.3 e 3.2 —, a fim de sejam utilizados
contra-hegemonicamente, em atendimentos aos anseios de uma nova sociedade

que emerge.

Noutras palavras, se antes os direitos humanos mostraram-se como respostas
fracas para perguntas fortes (SANTOS, 2006b), notadamente porque atenderam — e
ainda atendem — aos interesses indolentes da modernidade ocidental, que sejam
agora ressignificados e reconstruidos para que se prestem ao papel ndo mais

falaciosamente emancipatorio, mas efetivamente libertador.

Deste modo, o reconhecimento, a efetivacdo e a materializagdo dos direitos
humanos fundamentais, na realidade atual, demandam um paradigma complexo,
tendo em vista que somente nele se contempla a multiplicidade do mundo
contemporaneo, de modo que apenas assim € possivel se falar em pluralizacéo do
direito, através da incorporacdo dos conhecimentos ndo convencionais em seu bojo
— como as cartas psicografadas, que serdo abaixo analisadas —, como forma de
verdadeiramente estar se garantindo a dignidade tanto dos “velhos”, como dos

“‘novos” sujeitos.

4.2 A INVISIBILIDADE EPISTEMOLOGICA DAS CARTAS
PSICOGRAFADAS

Apresentou-se no inicio da presente pesquisa a intencdo de se realiza-la, também, a
partir de um objeto especifico de investigacdo, que serviria de modelo para a
analise, como forma exemplificativa de um conhecimento ndo convencional,

invisibilizado pelo direito.

Deste modo, aspirou-se a elaboracdo de pesquisa qualitativa acerca da utilizacao de

cartas psicografadas no direito brasileiro. Vale dizer, se objetivou a investigacao
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acerca das razdes pelas quais essa forma de conhecimento ndo convencional é a
priori excluida do direito, bem como, de outro lado, os motivos que levaram a sua
utilizacdo em algumas ocasifes, fugindo-se da légica da racionalidade juridica

monocultural.

Em pormenores, portanto, se objetivou a andlise em duas perspectivas: uma
macroanalise, atinente a investigacado sobre a incorporacdo de conhecimentos nao
convencionais no direito, a partir da “sociologia das auséncias” (SANTOS, 2010) —
exatamente o que foi realizado até o presente momento —; bem como, uma
microandlise, referente a utilizacdo de cartas psicografadas e a racionalidade juridica

brasileira, que costumeiramente invisibiliza essa forma de conhecimento.

Deixou-se claro, assim, que 0 escopo nao seria a defesa ou o repudio ao uso de
conhecimentos ndo convencionais no direito, notadamente no tocante as cartas
psicografadas, mas a prépria investigacdo acerca das razfes pelas quais o direito
invisibiliza essas experiéncias, negando a existéncia de outras realidades possiveis,
assim como as consequéncias dessa negacédo, apontando-se os caminhos criveis e

gue se entendem adequados, em consonancia com o paradigma emergente.

Neste sentido, toda a construcao tedrica da investigacdo se desenvolveu no sentido
de se constatar que a n&o incorporacdo™*® dos conhecimentos ndo convencionais no
direito pode implicar a mitigacdo de direitos fundamentais e da prépria dignidade
humana, na medida em que muitos sujeitos estdo a margem do direito moderno

estatal, uma vez que ele néo os alcanca.

O mesmo ocorre, portanto, com as cartas psicografadas, vale dizer, a sua
descredibilizac&o discursiva a priori do universo juridico monista pode caracterizar a
mitigacdo de direitos fundamentais dos individuos, em detrimento do interesse do
Estado, travestido de um falacioso interesse da coletividade. E isso se torna ainda
mais evidente quando se examina o0 outro lado, ou seja, na maior parte das
situagcbes em que a mesma foi credibilizada pelo direito, rompendo com a

racionalidade juridica hegemonica, observou-se a preservacgéo do direito a liberdade,

%8 Recorda-se, apenas, que nos limites deste estudo, incorporacdo tem o sentido especifico de

reconhecimento, credibilizacao.
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que se sobrepujou a pretensdo publica monista, falaciosamente coletiva, de
condenacédo. Dai a importancia da analise do tema.

Para tanto, pretende-se a realizacdo de um exame discursivo de carater qualitativo,
quer dizer, propde-se o exame de uma sentenca judicial e um acordao julgado em
face de uma apelacgéo interposta contra decisao proferida pelo Tribunal do Juri que
tenham contemplado o uso de cartas psicografadas em que o réu tenha sido
inocentado, investigando-se as razfes que levaram os magistrados a fazer emergir

essa forma de conhecimento ndo convencional.

Assim como, de outro lado, objetiva-se analisar dois projetos de lei — n° 1.705/2007 e
n® 3.314/2008 —, notadamente as suas justificacbes, que visam expressamente
proibir, segundo as normas do direito oficial, a utilizacdo de cartas psicografadas
como meio de prova, atravées da alteracdo do codigo de processo penal,

reproduzindo-se, assim, a légica juridica hegemonica e monocultural.

E, finalmente, tem-se como pretensdo examinar os votos dos parlamentares acerca
dos sobreditos projetos de lei, na comissdo de “Constituicdo e Justica e de
Cidadania”, sobretudo no que atine a fundamentacédo utilizada pelos mesmos, que
se posicionaram parte deles pela constitucionalidade e, outros, pela

inconstitucionalidade dos projetos.

Seja la como for, tem-se que em algumas oportunidades psicografias foram objeto
de analise pelo direito estatal brasileiro, tanto na esfera civil — em caso envolvendo
direitos autorais —, como na esfera penal — em situacdes em que as cartas foram
utilizadas na tentativa de se absolver os respectivos réus das préaticas dos crimes
qgue Ihes eram imputados —, de modo que houve sua aceitacdo em alguns casos, e

sua rejeicao em outros.

O que se objetiva com a presente analise, portanto, € exatamente o entendimento
acerca da utilizacdo ou recusa desse material, tendo como base o direito oficial
brasileiro, imerso no viés positivista moderno, bem como marcadamente nao-plural e

reprodutor de praticas que negam a complexidade.
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Neste sentido, alids, um exame menos detido leva a crer que as razdes que
descredibilizaram as cartas psicografadas, negando, assim, a possibilidade de sua
utilizacao no direito, parecem claras e Obvias, tais como tratar-se de meio probatério
ilegal, ou, ainda por consubstanciar um conhecimento advindo de uma religido, entre
outros. Todavia, essas |justificacbes carecem de maiores subsidios que a
fundamentem — conforme se vera adiante —, o que faz com que o tema néo seja tdo

simples quanto aparenta sé-lo, notadamente pelo grande paradoxo que o envolve.

Antes, porém, imperioso esclarecer o que é a psicografia, de onde a mesma advém
e 0s motivos pelos quais se optou pelo exame dessa forma de conhecimento nao
convencional — demonstrando-se, também, a sua n&o-convencionalidade — no
presente estudo, em detrimento de outras formas possiveis, de modo que se
considera mais coerente iniciar a exposicao tecendo-se breves comentérios acerca

do espiritismo e da mediunidade.

Sendo assim, primeiramente, cumpre salientar, que ndo se confundem os termos
espiritismo e espiritualismo. Trata-se, 0 espiritismo de espécie da qual o
espiritualismo € género, ou seja, a doutrina espirita esta inserida dentro da doutrina

espiritualista.

Todavia, sdo varias as doutrinas espiritualistas existentes, cada uma com suas
caracteristicas e peculiaridades que as diferencia das demais, portanto, nao
obstante tratar-se a doutrina espirita de uma espécie de doutrina espiritualista,

aquela distingue-se sobremaneira das outras espécies desta’®.

Cada uma das doutrinas espiritualistas possui caracteristicas particulares; em
comum entre elas a oposicdo ao materialismo, enquanto concep¢ao de que a vida
se encerra na matéria, sem possibilidade de qualguer forma de existéncia espiritual,

de modo que, contrariamente, para os espiritualistas — cada doutrina a sua maneira

159 Aprofundar no presente momento o tema referente as doutrinas espiritualistas fugiria ao proposito

do presente trabalho, além de ser tarefa que demandaria estudo aprofundado incompativel com o
objetivo deste. Assim, cumpre apenas citar algumas das diversas espécies de doutrinas
espiritualistas; sao elas: a doutrina Umbanda; a doutrina Catdlica; a doutrina de Krishna; a doutrina de
Buda, entre inUmeras outras.
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—, além da existéncia de Deus, admite-se, também, justamente a existéncia

espiritual.

Relativamente a doutrina espirita, em regra, tem como fundamentos basilares a
existéncia de Deus, a reencarnacgéo, o livre-arbitrio e a mediunidade; esta ultima, por
sua vez — em relagdo ao qual se debrucara adiante e que permite a materializacado

da psicografia —, é anterior ao préprio espiritismo*®°.

Segundo Allan Kardec (199?, p. 03), codificador da doutrina espirita, o espiritismo,
como doutrina codificada na Francga, no ano de 1857, é “uma ciéncia que trata da
natureza, origem e destino dos espiritos, bem como de suas relagdes com o mundo

corporal”’. E complementa aludindo que

0 espiritismo € ao mesmo tempo uma ciéncia de observagédo e uma doutrina
filoséfica. Como ciéncia pratica, ele consiste nas relagbes que se podem
estabelecer com os Espiritos; como filosofia, ele compreende todas as
consequéncias morais que decorrem dessas rela¢cbes (KARDEC, 1997, p.
03).

Assim, do ensinamento supra, depreende-se que 0 espiritismo pretende-se erguer
ndo apenas como religido, mas também como filosofia e ciéncia, vez que busca uma
explicacdo de cunho cientifico e filoséfico para seus dogmas religiosos e o0s
fenbmenos mediunicos. E é exatamente ai que reside o grande paradoxo que

envolve a temética, sobre o qual se falara adiante.

No tocante aos sobreditos fendmenos meditinicos®*, seriam aqueles possibilitados
pela capacidade de mediunidade; esta, por sua vez, segundo Kardec (19872, p. 92),
seria “a capacidade de sentir, num grau qualquer, a influéncia dos Espiritos [...]", ou,
dito de outro modo, é a faculdade de que o ser humano é dotado que lhe permite a

comunicacao entre o planos dos encarnados e o plano dos desencarnados. Este ser

1% E isso porque, os préprios espititas consideram, por exemplo, os fendmenos descritos na biblia,

tais como o aparecimento de anjos, ou os préprios dez mandamentos, redigidos por Moisés, como
medilnicos; este Ultimo, alias, tratado como a primeira das psicografias.

°1 S50 varios os fenémenos que podem ser, segundo a doutrina espirita, classificados como
medilnicos. Dentre 0os mais relevantes estdo, por exemplo: a pneumatografia; a levitagdo; a
psicopraxia/incorporacdo; a psicofonia consciente e inconsciente; a pneumatofonia; a
vidéncia/clarividéncia; a clarividéncia sonambdlica; a clariaudiéncia; a psicografia; entre outros.
Interessa ao presente estudo a andlise da psicografia (KARDEC, 198?).
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humano é chamado, pela doutrina espirita, de médium*®?, vale dizer, é o “veiculo”,

um “intermediario”, pelo qual se expressam os fendmenos mediunicos.

Dentre as diversas expressdes da mediunidade, interessa para essa pesquisa
apenas a psicogréfica, uma vez tratar-se, justamente, do material que por vezes
serviu de objeto em processos judiciais. Neste sentido, portanto, esclarece Kardec

(19872, p. 487), que a psicografia € a “escrita dos Espiritos pela mao de um médium”.

Herminio Correa de Miranda (2006, p. 378), por seu turno, ampliando sobremaneira

0 conceito trazido por Allan Kardec, aduz que

a psicografia € a faculdade através da qual espiritos encarnados e
desencarnados se manifestam por escrito. Deve ser considerada como
fendBmeno medidnico quando o manifestante é um espirito desencarnado. E
uma faculdade animica quando se manifesta o préprio espirito do sensitivo
encarnado que, em tais casos, pode perfeitamente revelar um
conhecimento acima do seu nivel habitual, como ser encarnado. Uma
terceira categoria de manifestacdo psicogréfica [...] € aquela na qual se
manifestam espiritos encarnados através de sensitivos também
encarnados. [...] ndo hesitaria em considerar esse fendbmeno como de
natureza medilnica, de vez que o manifestante, desdobrado do seu corpo
fisico, atua como espirito desencarnado, através de um médium.

N&o obstante, a profundidade das informacgOes trazidas pelo autor em sua

conceituacao, satisfaz aos limites da presente pesquisa a compreenséao atinente ao

fato de que a psicografia'® é a manifestacéo meditinica na qual um médium, através

2 Da mesma forma gue existe uma pluralidade de fenbmenos medilnicos, classificam-se os

médiuns segundo a sua prépria capacidade de manifestacdo. S&o, portanto: médiuns de efeitos
fisicos, que se subdividem em médiuns facultativos e médiuns involuntarios; médiuns sensitivos ou
impressionaveis; médiuns audientes; médiuns falantes; médiuns videntes; médiuns sonambdlicos;
médiuns curadores; médiuns pneumatégrafos; médiuns especiais, que subdividem-se em inUmeras
classes, por exemplo, médiuns de efeitos musicais, médiuns de transporte, médiuns pintores, entre
outros; e, médiuns escreventes ou psicografos (KARDEC, 1987, p. 487).

3 Embora ultrapasse as necessidades da presente investigacdo, cumpre esclarecer — sem a
pretensdo de qualquer aprofundamento sobre o tema —, que a psicografia pode ser automatica,
indireta e direta; essa Ultima, por sua vez, subdivide-se em mecénica, semimecéanica e intuitiva.
Mencionou-se noutra ocasido — vide Costa (2010) —, que se observando todos os critérios
necessarios, dentre os quais, por exemplo, o exame grafotécnico, apenas a psicografia direta em
suas subespécies mecanica e semimecéanica, bem como a psicografia indireta, também produzida
das duas formas — tendo em vista que o que a diferencia da direta é apenas a sua forma de execucao
—, € que poderiam ser utilizadas como meio de prova no direito oficial, ao menos no processo penal.
E isso porque, ambas sdo dotadas de caracteristicas que lhe conferem a possibilidade de que sejam
aferidas sua autenticidade e autoria.
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da escrita, redige mensagem que ndo € de sua autoria, mas de autoria de outro

espirito, encarnado ou desencarnado®®,

Desta feita, delineados os tracos fundamentais acerca da tematica envolvendo as
cartas psicografadas, cumpre relembrar apenas que nao se pretende defender ou
repudiar a sua utilizacdo no universo juridico, mas tdo-somente investigar os motivos
pelos quais esse material ja foi aceito e recusado pelo direito moderno, avaliando os

argumentos para tanto exarados.

Neste sentido, alias — e tendo-se ciéncia da construgcdo teorica que vem sendo
realizada, atinente a demonstracao de que, de fato, o ndo reconhecimento e a nao
incorporacdo de conhecimentos nao convencionais no direito acaba por mitigar
direitos fundamentais —, tem-se que até o presente momento abordou-se o tema de
maneira justificadamente generalista, vale dizer, ndo se especificou quais os direitos
fundamentais seriam mitigados, ante a propria pluralidade de conhecimentos néo
convencionais existentes, e, consequentemente, a pluralidade de direitos envolvidos,
de modo que, em tese, qualquer direito poderia ser violado a partir da sobredita

negacao.

Todavia, exemplificativamente e visando dar concretude a analise, a partir do objeto
escolhido para investigacdo, imperioso mencionar que, no caso em questao,
envolvendo a descredibilizagdo discursiva das cartas psicografadas do universo
juridico monista, nota-se a possivel mitigacdo do direito a liberdade.

E isso porque — conforme restard demonstrado, inclusive, no exame das decisdes
judiciais, a seguir —, a maioria das ocasifes em que um documento psicografado foi
utilizado como meio probatério em processos judiciais'® foi na esfera penal,
notadamente com o intuito de inocentar réu acusado da pratica de homicidio, de
modo que a sua aceitacdo enquanto conhecimento juridicizavel implicaria, no

mencionado exemplo, na possivel preservacéo da liberdade®®® do individuo.

164 Na maioria dos casos, a psicografia tem como autor um espirito desencarnado. Como exemplo

cita-se os proprios casos trazidos a apreciacéo pelo direito.

105 Acerca dos casos precedentes, vide Polizio (2009).

%% Essa liberdade preservada € a liberdade de locomogéo, de ir e vir. Entretanto, ampliando-se a
percepcdo acerca do tema, pode-se considerar que, secundariamente, a partir da aceitacdo dessa
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Nada obsta, contudo — tendo como parametro o mesmo conhecimento né&o
convencional —, que a negacdo a sua utilizacdo acabe por mitigar outros direitos
fundamentais, uma vez que plenamente possivel que componha o conjunto
probatério noutras esferas, como, por exemplo, a civel, ou mesmo na prépria esfera
penal, em discussdes que envolvam outros direitos. Assim, tantos quantos forem os
conhecimentos nao convencionais (ndo) incorporados, serdo os direitos

possivelmente (néo) preservados.

Ademais, oportuno sejam apresentadas as justificativas pela escolha do objeto da
pesquisa, em detrimento de tantos outros possiveis. Neste sentido, a opcdo se deu
pela prépria polémica que o envolve, vale dizer, trata-se de um conhecimento nao
convencional advindo de uma religido, 0 que ja apresenta o primeiro entrave
envolvendo o tema — a discusséo da laicidade estatal —, bem como, em razdo do

paradoxo que o cerca.

Sobredito paradoxo acaba por questionar se, de fato, as cartas psicografadas seriam
uma forma de conhecimento ndo convencional e se sua utilizagdo no direito
representaria um rompimento com a racionalidade moderna. E isso porque, a
aparente contradicdo reside no fato de que o espiritismo, enquanto religido, sempre

aspirou a ciéncia, ou, ao menos ao reconhecimento como saber cientificizavel.

Mencionou-se acima, inclusive, que o espiritismo funda-se sobre o tripé religido,
filosofia e ciéncia, tendo em vista que busca explicagdo de cunho cientifico e
filosofico para seus dogmas religiosos e seus fenbmenos mediunicos. Outrossim,
sua prépria fundagéo ocorreu num pais central — Franca, em 1857 —, numa época de

franca emergéncia da modernidade e de sua racionalidade.

Observa-se, desta forma, portanto, que a religido espirita nasceu imersa no rango
moderno, e, mais do que isso, buscou ela prépria se enquadrar naquilo que a
modernidade considerava enquanto conhecimento credivel, almejando o seu

reconhecimento nas trés formas de saber — ciéncia, filosofia e teologia — que se

forma de conhecimento ndo convencional, se assegura também, por tabela — além da pluralizacéo do
direito dogmaético —, outras liberdades, como a propria liberdade de crenga, decorrente da laicidade
estatal.
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tensionavam mutuamente visando o monopodlio da distincdo entre verdade e
falsidade, dentro do sistema de distincdo visivel da epistemologia, conforme
identificado por Santos (2007).

Nesta perspectiva, a partir do momento em que o proprio espiritismo, nascido numa
sociedade central, aspira ele mesmo ao reconhecimento da ciéncia moderna, passa-
se a questionar se, de fato, a psicografia representaria um conhecimento né&o
convencional, e, principalmente, se essa forma de saber teria o condao de romper

com a racionalidade.

Todavia, a despeito da aparente dificuldade de se classifica-lo como tal, a resposta
para supramencionada indagacdo parece claramente afirmativa, no sentido de que
se trata realmente de forma de saber ndo convencional, marginalizado ante a sua
invisibilizacdo epistemoldgica, que pela sua propria condicdo pode, sim, fazer com

gue se reavalie a visdo juridica moderna a partir de sua incorporacao.

E isso porque, sua nao-convencionalidade caracteriza-se a partir dos graus de
invisibilidade a que se submetem as formas de saber. Quer dizer, a racionalidade
instrumental, a partir da ciéncia moderna, tratou de invisibilizar, em maior ou menor
grau, toda forma de conhecimento que ndo reproduzisse a sua propria hegemonia,
de modo que, ainda que pretendesse a aceitagcdo do paradigma dominante, a

167

propria primazia interna do conhecimento cientifico acabou por invisibiliza-lo™",

sendo o seu reconhecimento, portanto, uma microrruptura com esse modelo.

Dito de outro modo, por mais que tenha aspirado a ciéncia, ao espiritismo — bem
como aos saberes dele decorrentes —, por ndo se mostrar interessante a
racionalidade moderna, nédo foi dada a possibilidade de participacdo no banquete da
modernidade, ndo ingressando, assim, enquanto forma de saber possivel, como

possibilidade informadora da verdade moderna.

'*7 Tanto no que diz respeito ao centro de sua produgdo, como no que atine ao proprio conhecimento

gue nao atende as necessidades da modernidade. Assim, ndo apenas as cartas psicografadas
enquanto conhecimento suportam essa invisibilidade epistemolégica, mas também sua origem, seus
principios, seus fundamentos, sua hipéteses, enfim, suas préprias condi¢cdes de possibilidade.
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Justifica-se, entéo, desta forma, a escolha do objeto da presente investigagdo, até
mesmo porque, além de forma de conhecimento ndo convencional, também se
adere umbilicalmente a aplicagdo metodoldgica da “sociologia das auséncias”
(SANTOS, 2010), uma vez que se pretende, exatamente, viabilizar essa experiéncia
enquanto possibilidade credivel e presente, motivando-se, assim, a analise a seguir,
acerca dos elementos justificadores da utilizacdo das cartas psicografadas no

direito, bem como, dos elementos impeditivos acerca da sua apropriacao.

4.2.1 Uma analise das cartas psicografadas e o direito

Elaborou-se enquanto pretenséo investigativa do presente estudo a intencao de se
analisar as razfes pelas quais as cartas psicografadas, enquanto conhecimento nao
convencional, sdo a priori excluidas do direito, bem como, de outro lado, os motivos
que levaram a sua utilizacdo em algumas ocasides, fugindo-se da légica da

racionalidade juridica monocultural.

Para tanto, propfe-se a realizacdo de um exame discursivo de carater qualitativo
acerca de uma sentenca judicial proferida por um magistrado no Estado de Goias e
de um acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que
contemplaram o0 uso de cartas psicografadas, e a analise da justificacdo de dois
projetos de lei que se debrucaram sobre o tema, bem como os votos dos
parlamentares na comissdo de “Constituicdo e Justica e de Cidadania” sobre os

mesmos.

Neste sentido, em primeiro lugar, tem-se que em 25 de novembro de 2009, foi
publicado pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul o acordao n° 70016184012,
que, em sintese, considerou que carta psicografada ndo constitui meio ilicito de

prova, podendo, assim, ser utilizada perante o Tribunal do Juri.
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Tal discusséo foi levada ao conhecimento do Poder Judiciario em decorréncia da
pratica de um homicidio'®®, cuja autoria foi imputada a dois dos réus — Leandro
Rocha de Almeida e lara Marques Barcellos —, tendo, todavia, a segunda sido
absolvida, a partir da utilizacdo no contexto probatério de duas cartas psicografadas

que lhe isentavam de qualquer responsabilidade pela pratica criminosa.

Em pormenores, depois de realizada a leitura das mensagens psicografadas em
plenario, em sessao de julgamento realizada no Tribunal de Juri do municipio, os
jurados absolveram — por 05 votos a 02 — a ré da acusacdo de participacdo no

homicidio.

Na ocasido, foi interposta apelacdo cujas razdes sustentavam a nulidade do feito,
notadamente em decorréncia da suposta falsidade do documento comprobatério
utilizada em plenério, vale dizer, a carta psicografada, tendo sido dado provimento
ao apelo, em sesséo de julgamento na 12 Camara Criminal do mencionado Tribunal,

ante a ocorréncia de nulidade absoluta.

Entretanto, apresentados embargos infringentes pela ré outrora absolvida, os
mesmos foram acolhidos pelo 1° Grupo Criminal do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, afastando-se a nulidade arguida, proferindo-se, enfim, a deciséo

absolutoéria.

Em suas razdes, o desembargador relator sustentou a inviolabilidade da liberdade
de consciéncia e de crenca, assegurada pelo art. 5°, VI, da Constituicdo Federal, em
detrimento da alegacdo de sua ilicitude como meio de prova, defendida pela

Procuradora de Justica, aduzindo, em seus proprios termos, que

Desde logo, consigno que néo vejo ilicitude no documento psicografado e,
consequentemente, em sua utilizacdo como meio de prova, ndo obstante o
entendimento contrario do sempre respeitado Prof. Guilherme de Souza
Nucci, em artigo transcrito integralmente no parecer da douta representante
do Ministério Publico.

188 A vitima, Ercy da Silva Cardoso, foi morta com dois tiros na cabeca, no municipio de Viamao/RS,

em 01 de julho de 2003, tendo sido o crime imputado a sua ex-esposa, lara Marques Barcellos,
apontada como mandante, e ao caseiro Leandro Rocha de Almeida, apontado como executor e
condenado a pena de 15 anos de prisao.
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Na realidade, o art. 5°, VI, da Constituicao Federal dispde que “é inviolavel a
liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio
dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de
culto e a suas liturgias”.

A fé espirita que se baseia, além de outros principios e dogmas, na
comunicacdo entre o mundo terreno e 0 mundo dos espiritos
desencarnados, na linguagem daqueles que a professam, é tao respeitavel
guanto qualquer outra e se enquadra, como todas as demais crengas, na
liberdade religiosa contemplada naquele dispositivo constitucional.

S0 por isso, tenho que a elaboragédo de uma carta supostamente ditada por
um espirito e grafada por um médium nao fere qualquer preceito legal. Pelo
contrario, encontra plena guarida na prépria Carta Magna, ndo se podendo
inclui-la entre as provas obtidas por meios ilicitos de que trata o art. 5°, LVI,
da mesma Lei Maior (TJRS. 12 CAMARA CRIMINAL. AP N° 70016184012.
DES. REL. JOSE MARTINEZ LUCAS. JULGADO EM 11.11.2009. PUBL.
DJ. 25.11.2009)

Observa-se, portanto, a partir dos argumentos extraidos do supramencionado
acorddo, tanto sinais — ainda que timidos — de rompimento com o paradigma
hegemonico, a partir de uma postura mais plural do magistrado, em consonancia
com a complexidade, assim como, de outro lado, indicios da manutencdo do modelo
dominante, decorrentes de um dogmatismo ainda amplamente comum no direito

brasileiro.

E isso porque, a despeito da sustentacdo de ilicitude®®® das cartas psicografadas
como meio de prova, perpetrada pela Procuradora de Justica, sob a alegacdo de
falsidade do documento, preferiu 0 magistrado assegurar a incorporacao do saber,
baseando-se na abertura constitucional promovida pela liberdade de consciéncia e

de crenca.

E, entende-se nos limites deste estudo, que ndo poderia ser diferente, uma vez que,
a principio, pelo proprio direito fundamental a liberdade religiosa, previsto na
Constituicdo Federal, ndo haveria que se falar em qualquer violacédo, tanto a moral e
aos costumes — nao obstante a tentativa de imposicdo moderna de uma
padronizacdo neste sentido, calcada numa “vontade de verdade” (FOUCAULT,

1999) acerca do certo e do errado —, quanto, principalmente, a prépria lei oficial, uma

169 Relembra-se, apenas, que a proposta da presente investigagdo ndo é rebater ou corroborar os

pormenores das alegagfes trazidas pelas partes, sustentando tratar-se ou ndo de prova ilicita, por
exemplo, por essa ou aquela razdo — para isso, vide Costa (2010) —, sendo apenas investigar os
fundamentos que embasam eventual aceitacdo ou a sua negativa, observando a postura dos juristas
a partir de suas alegacfes, vale dizer, se ainda encontram-se presos ao ran¢co moderno, ou se
assumem um modo mais plural em sua atuagéo, condizente com o paradigma emergente.
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vez que o documento psicografico se submete, assim como todos os demais meios
de prova, a todas as restricbes legais previstas, nao havendo no ordenamento
qualquer proibicdo expressa no tocante a sua utilizacdo — o que, se houvesse,
conforme se vera adiante na tentativa dos projetos de lei, representaria um

retrocesso no que diz respeito a pluralizacéo do direito dogmatico.

Assim, a alegacdo de sua falsidade, conforme proposto pelo Ministério Publico, ndo
assenta na sua inverdade em si, mas tdo-somente na falaciosa producdo de sua
falsidade, a partir da auséncia de “vontade de verdade” (FOUCAULT, 1999) que
paira sobre esse tipo de documento, uma vez que vai contra o padrao estabelecido

pela racionalidade moderna.

Tem-se, entdo, que a preponderancia da liberdade religiosa para sustentar a
utilizacdo do documento psicografado apenas solidifica a posicdo de protagonismo
dos direitos fundamentais, conforme demonstrado nos capitulos anteriores, na
tentativa de se superar o modelo hegeménico simplificador, rumo ao paradigma da

complexidade.

Deste modo, ao aceitar a mera possibilidade de “comunicacédo entre o mundo
terreno e 0 mundo dos espiritos desencarnados”, o magistrado credibiliza enquanto
possibilidade essa forma de conhecimento, descortinando suas experiéncias
invisibilizadas por nédo reproduzir o modelo dominante, dando um passo no sentido

de se romper com a racionalidade moderna.

O desembargador relator, ainda que inconscientemente, acaba por promover a
“sociologia das auséncias” (SANTOS, 2010), aceitando como forma de saber
credivel um conhecimento epistemologicamente invisibilizado, e rompendo ainda
mais com o paradigma hegemodnico, na medida em que também aceita a
emergéncia e a participacao discursiva de um conhecimento advindo de uma religido

gue ndo compde o quadro daquelas aceitas como possiveis pela modernidade.

Verifica-se, portanto, que a incorporacao desse conhecimento ndo convencional, no

caso em questdo, contribuiu para a preservacdo do direito fundamental da ré
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envolvida, o que nao teria ocorrido caso 0 mesmo néo fosse aceito, ocasiao em que

possivelmente restaria mitigada a sua liberdade.

Ainda mais paradigmatica foi a sentenca'’® proferida pelo magistrado Orimar de
Bastos, a época Juiz de Direito da Sexta Vara Criminal de Goiania, eis que se tratou
de um dos primeiros casos envolvendo a utilizacdo de cartas psicografadas como

meio probatério no ordenamento juridico brasileiro.

No caso em andlise, ocorrido em 8 de maio de 1976, Mauricio Garcez Henrique,
jovem de 15 anos, acabou sendo atingido por um tiro acidental disparado por seu
amigo José Divino Nunes, contando a época com 18 anos de idade. Ambos, na
ocasido, brincavam com a arma de fogo na casa de José, acreditando estar a

mesma sem municao.

N&o havendo testemunhas presentes no local, José Divino Nunes foi preso, acusado
pela pratica do crime de homicidio. Apds pouco mais de 02 anos do incidente a
familia da vitima recebeu a primeira carta psicografada, que inocentava o autor dos

disparos de culpa.

Um ano depois, em 1979, sobreveio a segunda carta psicografada, que, reafirmando
0 contetdo da primeira, isentava José Divino Nunes de culpa pelo homicidio. Assim,
juntadas as cartas aos autos do processo, 0 magistrado Orimar de Bastos proferiu
sentenca que julgou improcedente a dendncia, absolvendo o réu da imputacdo que

Ihe foi feita.

Em suas razdes, assim se manifestou expressamente o magistrado goiano:

No desenrolar da instrucdo foram juntados aos autos recortes de jornal e
uma mensagem espirita enviada pela vitima, através de Chico Xavier, em
gue na mensagem enviada do além, relata também o fato que originou sua
morte.

Lemos e relemos depoimentos das testemunhas, bem como analisamos as
pericias efetivadas pela policia, e ainda mais, atentamos para a mensagem
espiritualista enviada do além, pela vitima, aos seus pais.

1 Em raz&o da data da decis&o, proferida em julho de 1979, ndo se encontram registros eletrdnicos

da mesma, de modo que as informagdes sobre o presente caso foram extraidas da obra de Vladimir
Polizio (2009).
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Fizemos esta andlise total de culpabilidade, para podermos entrar com a
cautela devida no presente feito “sub judice”, em que n&o nos parece haver
o elemento DOLO, em que foi enquadrado o denunciado, pela explanacao
longa que apresentarmos. O jovem José Divino Nunes, em pleno vigor de
seus 18 anos, vé-se envolvido no presente processo, acusado de delito
doloso, em que perdeu a vida seu amigo inseparavel Mauricio Garcez
Henrique.

Pelos autos pudemos observar que existiu, inicialmente, a brincadeira da
vitima com o acusado, quando Mauricio retirou o revolver da pasta do pai
de José Divino, retirou as balas e acionou o gatilho por duas vezes em
diregdo ao denunciado. Depois retirou-se do local, ficando o acusado
sozinho, quando, diante do espelho de seu quarto, experimentou a arma e
esta, ao ser detonada, feriu mortalmente Mauricio. Sé por esta analise e
observacédo dos autos, pode-se verificar que o acusado nao teve a intencéo
e nem a consciéncia de querer o ilicito. [...]

Temos que dar credibilidade a mensagem de fls. 170, embora na esfera
juridica ainda ndo mereceu nada igual, em que a propria vitima, apos sua
morte, vem relatar e fornecer dados ao julgador para sentenciar. Na
mensagem psicografada por Francisco Candido Xavier, a vitima relata o
fato e isenta de culpa o acusado. Fala da brincadeira com o revélver e o
disparo da arma. Coaduna este relato, com as declaracdes prestadas pelo
acusado, quando de seu interrogatorio, as fls. 100/vs. [...]

Por mais que procuremos, em todo o processado, encontrar a culpabilidade
do evento no acusado JOSE DIVINO NUNES, esbarramos com a falta dos
requisitos necessarios ao delito em que foi enquadrado. [...]

Isto posto, pelo que dos autos consta, pelo que analisamos e tudo mais.
Julgamos improcedente a dendncia, para absolver, como absolvido temos,
a pessoa de JOSE DIVINO NUNES, pois, o delito por ele praticado, ndo se
enquadra em nenhuma das san¢bes do Cédigo Penal Brasileiro, porque o
ato cometido, pelas andlises apresentadas, ndo se caracterizou de
nenhuma previsibilidade. Fica, portanto, absolvido o acusado da imputacao
que Ihe foi feita (POLIZIO, 2009, p. 87-99).

Observa-se da leitura dos termos da sentenca proferida, de forma ainda mais
substancial que no acérddo examinado anteriormente, uma postura marcadamente
plural do magistrado, mesmo em se tratando de processo cujo tramite foi anterior a
Constituicdo de 1988, deixando o viés dogmatico-normativista do direito estatal em

prol de um olhar complexo sobre a realidade que se lhe apresentava.

Nota-se, que sequer baseou seus argumentos sobre a perspectiva de liberdades —
de crenca ou de consciéncia, ou qualquer outra —, tendo aceitado a pluralidade
inerente ao caso independentemente de uma pretensa verdade cientifica que
buscasse desconstruir os fatos analisados. E € exatamente por essa razao que se
configura um notdério rompimento com a racionalidade moderna, na medida em que

nao havia nem mesmo testemunhas presentes, tendo o magistrado aceitado as
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mensagens psicografadas no contexto probatorio como mais uma forma juridica

possivel, cotejando-a com o depoimento do acusado®’*.

Parece ter vislumbrado, conscientemente ou ndo, que uma postura simplificadora
frente ao caso, calcada no direito oficial do Estado e seu olhar mutilante da
realidade, poderia mitigar o direito fundamental do réu. Tendo, assim, ampliado o
campo de possibilidades de experiéncias do real — em consonancia com a
“sociologia das auséncias” (SANTOS, 2010) —, para aceitar as cartas psicografadas

como elemento fundamental em seu convencimento e sua fundamentagéo.

Cumpre mencionar, ainda, que ndo conformado com a deciséo, o Ministério Publico
apresentou recurso visando reformar a sentenca, o que, de fato, foi conseguido a
partir de decisdo proferida pelo Tribunal de Justica de Goiés. Entretanto, marcado o
juri para o julgamento do réu, e instalada a sessé@o na 12 Vara Criminal de Goiania,

em 02 de junho de 1980, os jurados voltaram a absolver o réu, por 06 votos a 01.

Entretanto, se a partir da sentenca e do acérddo verificam-se sinais que se
contrapdem a monocultura do direito moderno, o mesmo ndo se pode dizer dos
projetos de lei n® 1.705/2007 e 3.314/2008, eis que ambos objetivam a alteracao do
codigo de processo penal para que conste expressamente a proibicdo a utilizacao

de cartas psicografadas no direito oficial.

O primeiro deles propde a alteracdo do art. 232, do cddigo de processo penal, que
passaria a vigorar com a seguinte redagao: “Consideram-se documentos quaisquer
escritos, instrumentos ou papéis, publicos ou particulares, exceto os resultantes de
psicografia”. Enquanto o segundo, por sua vez, sugere o acréscimo de um paragrafo
no mesmo dispositivo legal, cujo teor expressaria: “Nao se considera documento o

texto psicografado”.

Nesta perspectiva, a primeira discussao que se evidencia diz respeito a necessidade
de se normatizar o tema, bem como a propria fonte da qual a pretensao se origina. E

iIsso porque, simples reflexdo acerca da questéo leva a crer que a normatizagao do

o Sequer foi realizada pericia grafotécnica nas psicografias, mas, tdo-somente, as pericias policiais

de praxe.
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assunto pelo Legislativo representa uma tentativa de aprisionamento do real e de

toda a sua pluralidade, em prol de um direito excludente, marcadamente nao-plural.

Dito de outro modo, ao invés de se buscar fazer com o0 que proprio direito
acompanhe as demandas sociais, abrindo-se para a complexidade — através de sua
pluralizacdo e ulterior desdogmatizacdo —, tenta-se adequar a realidade ao direito
moderno, sectario e anacrénico. Estaciona-se, assim, o real no momento em que lhe

prende aos grilhdes da modernidade.

Outrossim, a propria fonte da qual emana a pretensao legislativa — o projeto de lei —
€ discutivel, uma vez que ndo se reveste de contornos verdadeiramente
democraticos. Evidencia-se, pois, através dos projetos de lei, uma notéria abertura
antidemocratica, na medida em que possibilita o controle do discurso por parte de
um sujeito, legislador, que muitas vezes atende interesses escusos — proprios ou de
um grupo, sem qualquer vinculacdo aos interesses sociais, ou mesmo as propostas
pelas quais foi eleito —, legitimado pela mera observancia formal a ritualistica
consagrada como adequada (FOUCAULT, 1999).

Esclarece-se, todavia, que nao se trata de representar os interesses de um grupo
por quem foi eleito — ainda que religioso —, uma vez que, na esteira de Sabaini
(2010, p. 149), plenamente possivel que o fagam, na medida em que no Legislativo,
diferentemente do Executivo — em que o candidato eleito governa para todos —, a
proposta de atuagao do legislador pode ter como objeto “pugnar pelos interesses de
determinada religido ou grupo”, como ocorre com as bancadas evangélicas,

ruralistas, entre outras.

O problema — e neste ponto, distancia-se de Sabaini (2010) —, é o falacioso aspecto
moral sobre os quais seus discursos se revestem. Vale dizer, segundo sobredito
autor, nada obsta que os parlamentares, além dos interesses dos grupos por quem
foram eleitos, observem também “a moral defendia por estes” (SABAINI, 2010, p.
149).

Entretanto, em muitos casos, travestem-se de aspectos morais os discursos éticos

do que aquele determinado grupo considera como “viver bem”, em detrimento dos
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demais, impondo legislativamente sua opg¢do de vida a todos os outros. Abandona-
se, assim, 0 que poderia ser pretensamente justo para a sociedade, em contornos
plurais e multiplos, em prol do que um individuo ou grupo avalia como correto para
os demais, que é o que ocorre em ambos os projetos de lei, de modo que a

democracia, nesses casos, se encerra has suas proprias escolhas’2.

Isso se observa na propria literalidade da norma proposta — e se observara, a seguir,

também no voto de alguns parlamentares, que o fazem n&do do ponto de vista moral,

do que consideram socialmente justo!’®

4

, mas do ponto de vista de sua propria ética,
quer dizer, vota como evangélico'’* e ndo como parlamentar. Visa-se, portanto,
desconsiderar o valor do conhecimento n&do convencional, promovendo a
manutencdo de sua invisibilidade epistemoldgica, no momento em que sequer

reconhece-o como documento, tratando-o como aberracéo juridica’’.

Neste caminhar, ainda mais interessante que as proprias redacfes dos dispositivos
legais pretendidos, sdo as justificativas utilizadas pelos parlamentares para a criagao
de ambos. E isso porque, além de pretender “destituir de valor probatério o texto
psicografado”, sustenta o relator do projeto de lei n° 1.705/2007 que “aceitar como
prova um documento ditado ou sugerido por algum espirito desencarnado implica

LT3

resolver uma questao de fé”, “passivel de contestacao”, e que,

72 Voltar-se-4 as discussdes éticas e morais, abaixo, na perspectiva de Nancy Fraser (2007), no

momento em que se abordar o outro lado, vale dizer, quando se perquirir se 0s conhecimentos néo
convencionais poderiam ser “impostos” aqueles que ndo compartilham de suas crencgas.

1% Nzo se pretende aqui discutir o que seria socialmente justo, eis que tal empreitada fugiria ao
propésito da presente investigagdo, bem como renderia outra pesquisa académica; todavia, a
afirmagdo de que o voto do parlamentar prescindiu de aspectos morais ndo é realizada sem
fundamentacéo, sendo com base em suas proprias motivacdes que esgarcam conteddos de uma
ética bem particular. Deste modo, socialmente justo poderia ser até mesmo a negacao a incorporacao
de conhecimentos ndo convencionais ao direito, pouco importa, podendo assim considerar o0s
legislador, votando favoravelmente ao projeto ou apresentando-o enquanto proposta legislativa,
desde que seu discurso denotasse que a manutencdo da invisibilidade epistemolégica seria mais
adequada para a coletividade. O que ndo se vislumbra é considerar socialmente justo aquilo que o é
somente para Si ou para seus pares.

1" E 0 caso, por exemplo, do deputado federal Neucimar Fraga, um dos relatores votantes do projeto
n° 1.705/2007, declaradamente representante da bancada evangélica no Congresso Nacional.

% Curioso observar gue a vedacdo proposta em ambos os projetos dirige-se especificamente a um
conhecimento advindo de uma determinada designacao religiosa, ndo aceita como credivel para a
racionalidade moderna, ndo vedando, contudo, documentos exarados por outras religies, quaisquer
gue sejam. Trata-se, pois, de dizer que a psicografia espirita ndo € documento, mas o documento
catolico ou evangélico poderia sé-lo, eis que nao paira sobre 0 mesmo qualquer vedacao.
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sobressai, no campo cientifico, a majoritaria opinido no sentido de ndo ser
possivel contato com quem ndo participa do mundo fisico. E, se nem
mesmo pode negar ou afirmar algo em relacdo a vida ap6s a morte tendo
em vista a impossibilidade de uma resposta concreta (CAMARA DOS
DEPUTADOS. PROJETO DE LEI N° 1.705/2007. DEPUTADO RELATOR
ROBSON LEMOS RODOVALHO. 07.08.2007).

Aduz, ainda, ser inegavel que os meios de prova surgiram “para afastar a condugéao
do processo penal também da influéncia de convicgbes, dogmas e aspectos
religiosos”, ndo devendo ser admitida a psicografia na medida em que “o jus

puniendi deve, necessariamente, ser motivado por dados da vida real”.

No mesmo sentido, o relator do projeto de lei n° 3.314/2008'°, além de sustentar
também que, historicamente, as provas judiciais surgiram “para afastar a prova
produzida no processo penal da influéncia de aspectos religiosos”, assevera que “o
gue ocorre no processo deve ater-se essencialmente a explicacbes concretas e a
reflexdo humana. O texto psicografado ndo tem como ser submetido ao contraditério
e assim ndo ha como ver obedecido o devido processo legal” (Camara dos
Deputados. Projeto de Lei n° 3.314/2008. Deputado Relator Costa Ferreira.
23.04.2008).

Nota-se, assim, que ambas as justificacbes aderem-se a pretensdo da ciéncia
moderna de primazia de uma vontade de verdade cientifica (FOUCAULT, 1999). Na
primeira justificacdo o deputado é claro ao aduzir que “no campo cientifico” ndo é
possivel se atestar a veracidade da carta psicografada, reduzindo, assim, todas as
possibilidades de constatacdo dessa verdade a ciéncia, como Unica capaz de dar

uma “resposta concreta”, em estrita consonancia a pretensdo da modernidade.

Subverte, ainda, ao seu bel prazer, o real sentido das provas processuais, que € o
de auxiliar o magistrado — ou o Tribunal do Jari, em processos penais —, a formacéo
de seu convencimento, reduzindo, ainda, a “vida real” a sua prépria concep¢ao de

vida real, ignorando a complexidade e multiplicidade que lhe é inerente.

176 Referido processo encontra-se apenso ao projeto de lei mencionado anteriormente, de n°

1.705/2007, em razdo de suas semelhancas tematicas. Em 31.01.2011, ambos os projetos foram
arquivados, nos termos do art. 105, do regimento interno da Camara dos Deputados.
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Na segunda justificacdo, por sua vez, o deputado utiliza de recurso retorico, ao
vociferar “historicamente” a razdo do surgimento das provas, sem, contudo,
apresentar a histéria ou demonstrar, de fato, que as mesmas surgiram para 0
propésito por ele alegado. Bem como, contradiz-se o parlamentar, ao sustentar que
0 “que ocorre no processo deve ater-se essencialmente a explicacfes e a reflexdo
humana”, uma vez que acaba, justamente, por tolher a propria reflexdo humana,
impedindo-a através da limitacdo que busca impor, vale dizer, seu raciocinio
simplista e reducionista, espreme a reflexdo aquilo que julga particularmente como

correto de acordo com 0s parametros impostos pelo ranco moderno.

Ademais, também se valem, ambos, do argumento de que a incorporacdo desse
saber implicaria questao de fé, o que seria impossivel em razdo da laicidade estatal.
Porém, os parlamentares parecem confundir os designios plurais da Constituicdo

Federal, expostos nos arts. 5°, VI e VIII, e 0 19, |, in verbis:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

VI — é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecédo
aos locais de culto e suas liturgias;

VIII - ninguém sera privado de direitos por motivos de crenca religiosa ou
de conviccdo filoso6fica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo
alternativa, fixada em lei.

Art. 19 E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

| — estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relaces de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de
interesse publico.

E isso porque, se de um lado, de fato, o Estado é laico, ou seja, ndo possui uma
religido pré-definida, ficando a cargo de cada cidaddo a escolha de sua prépria
crenca, ou até mesmo a opgdo de ndo ter crenga alguma, de outro, a utilizacdo de
materiais advindos de qualquer religido parece nao atentar contra a laicidade estatal,
pois, conforme se extrai da leitura de supramencionados dispositivos, o Estado
permite toda e qualquer manifestacao religiosa, devendo este preceito ser entendido
extensivamente, de forma a permitir a utilizagdo destes documentos, inclusive, em

ambito judicial.
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Na esteira de Wallace Tesch Sabaini (2010, p. 110), existem dois modelos de
laicismo’’”” estatal. O primeiro modelo de Estado laico “pugna por uma separacéo
tendente a restringir a religido ao foro intimo das pessoas, isolando-a do espaco
publico”, enquanto o segundo, por sua vez, “é aquele que, enxergando no fendmeno
religioso um importante elemento de integracdo social, permite expressdes de
religiosidade nos espacos publicos, chancelando-as de diversos modos”,
assegurando, por fim, com base nos dispositivos constitucionais*’®, que no Brasil

adota-se o segundo modelo.

Nesta perspectiva, evidencia-se que embora haja clara separacédo entre Estado e
religido, ambos operam em colaboracdo e cooperacdo (SABAINI, 2010, p. 111), o
gue se esgarca ante a propria pluralidade social brasileira, exposta, inclusive, no
texto constitucional. Assim, o que o Estado se obriga ndo é a proibicdo de
manifestacbes religiosas, inclusive em ambitos publicos, conforme mencionado,
sendo a nao possuir, ele proprio — Estado —, qualquer religido oficial, ou
subvencionar qualquer religido, ou, ainda, promover cultos religiosos; vale dizer,
noutras palavras, o que ndo se permite € a interferéncia reciproca ou o fomento a
praticas de uma designacao religiosa especifica (SABAINI, 2010, p. 115), ndo sendo
vedado a sua manifestagdo, em espacos publicos, quando praticado por

particulares.

E é exatamente essa colaboracdo e essa cooperacdo, possibilitada pela
Constituicdo Federal, que determinam a possibilidade de manutencdo dos feriados
nacionais em prol de padroeiros da religido catolica, ou mesmo a manutencdo dos
nomes de cidades como Sao Paulo, Santo André, entre tantas outras, uma vez que,
embora circunstancias historicas tenham determinado esses acontecimentos, eles
hoje subsistem sem qualquer interferéncia direta nos designios do Estado brasileiro,

em suas atividades ou seu funcionamento.

1 Segundo o mesmo autor, laicismo “expressa o sistema juridico-politico no qual o Estado e as

organizacfes religiosas nédo sofrem interferéncias reciprocas”, enquanto laicidade, por sua vez,
refere-se a “qualidade de laico”, vale dizer, o “carater de neutralidade religiosa do Estado”, de modo
%%e “laicismo é o sistema caracterizado pela laicidade” (SABAINI, 2010, p. 109).

Menciona o autor, como forma de demonstrar sua afirmacdo, o disposto nos arts. 19, I; 5°, VII,
143, §2°, 150, VI, b; 210, § 1°, 213 e 226, §2°, todos Constituicdo Federal (SABAINI, 2010, p. 110).
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Se assim nao o fosse, quer dizer, se a despeito do momento histérico que propiciou
a incorporacédo de elementos catélicos no Estado brasileiro (SABAINI, 2010, p. 112),
esses mesmos elementos exercessem sobre ele algum tipo de ingeréncia, decerto

gue deveriam ser proibidos, ante o ferimento a laicidade estatal.

Assim, portanto, ndo é este 0 argumento que obsta a utilizacdo da psicografia em
processos judiciais, como pretendem os sobreditos projetos de lei, uma vez que,
conforme mencionado este principio assegura a permissividade de toda e qualquer
manifestagao religiosa, inclusive judicialmente, e ndo a sua vedacgao, de modo que,
respeitados os limites do direito oficial — tendo ele como pressuposto e visando a

sua gradativa pluralizacdo —, a mesma faz-se possivel.

De outro lado, situacdo aparentemente mais delicada diz respeito ndo a aceitacao
estatal de conhecimentos ndo convencionais — eis que para tanto se demanda um
raciocinio relativamente mais simples, como visto acima —, mas a aceitacdo desses
conhecimentos por quem nao compartilha dos mesmos. Trazendo a analise para o
objeto investigado, oportuno perquirir, assim, como se resolve a questao de quem
nao compartilha da crenca das cartas psicografadas enquanto conhecimento

credivel.

E isso porque, parece simples supor que quem compartiiha dessa forma de
conhecimento ndo convencional aceitaria mais facilmente a sua incorporacdo ao
direito’’?; porém, o mesmo nao se pode dizer quando posto em litigio contra alguém

gue néo vislumbra a sua utilizacdo, por ndo manifestar essa crenca.

Nesta perspectiva, mencionou-se outrora que o0s projetos de lei n® 1.705/2007 e n°
3.314/2008, travestidos de discursos morais, escondiam em si perspectivas éticas,
numa tentativa de imposi¢cdo de uma vontade verdade (FOUCAULT, 1999) acerca
do que seria “correto” para toda a sociedade, ocasiao em que se entendeu néo ser

adequada a pretensao legislativa.

% Tem-se como exemplo privilegiado o caso de Pasargada, descrito por Santos (1987; 2014), na

qual os moradores da localidade compartilhavam daquela forma plural de resolucdo de conflitos; vale
dizer, o direito habitacional criado por aqueles sujeitos, entdo, funcionava paralelamente ao direito
estatal, que ali ndo chegava, e havia uma aceitacdo social acerca do mesmo.
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Em circunstancia analogamente oposta, entdo, demanda-se investigar, a partir da
justificagdo do primeiro parlamentar — que colocou a aceitagcdo das cartas
psicografadas como uma “questdo de fé” —, as razbes pelas quais quem nao
compartilha de um conhecimento ndo convencional deveria aceita-lo a partir de sua
incorporagao ao direito. Ou, de outro modo, seria esse sujeito obrigado a aceitar a
incorporacgao da psicografia em face de seus interesses em ambito judicial, uma vez

gue néo professe a fé espirita?

S&o duas as situacbes que se apresentam. A primeira delas demonstra-se quando
ndo obstante o ndo compartilhamento cultural h4 uma consciéncia acerca de sua
prépria incompletude, possibilitando, assim, um didlogo entre os topoi®, que,
convertidos em “meros argumentos” (SANTOS, 2010, p. 447), tornam possivel uma
perspectiva dialogicamente intercultural entre os envolvidos, pautada nos direitos
humanos, sobretudo no que atine a dignidade humana. Ja a segunda atesta-se
guando ndo h& essa consciéncia, vale dizer, quando além do ndo compartilhamento
cultural, ndo se vislumbra uma perspectiva dialégica — noutras palavras, ndo se
compartilha do conhecimento ndo convencional e, ativamente, ndo o aceita como

possivel.

Em ambos o0s casos, o ndo reconhecimento expressa uma tensdo da
modernidade®®. No primeiro caso, porém — conforme demonstrado no subtépico 2.4
da presente pesquisa —, a resposta a essa tensdo parece estar nos direitos
humanos'®, notadamente em sua reconstrucéo e ressignificacdo, abrindo-se, assim,
num viés alteral’®, para o reconhecimento do outro. E isso porque, a partir do
momento em que se reconhece ndo apenas a igualdade, mas também a diferenca,

admite-se, implicitamente, a multiplicidade das experiéncias do mundo

Multiplicidade essa que é conseguida através da ampliacdo da consciéncia acerca

7

da incompletude de cada cultura, de modo que é através do didlogo entre as

180 Segundo Boaventura de Sousa Santos (2010, p. 447), os topoi sdo “os lugares comuns retéricos

mais abrangentes de determinada cultura. Funcionam como premissas de argumentacdo que, por
ndo se discutirem, dada a sua evidéncia, tornam possivel a produgao e a troca de argumentos”.

'8! Tema ja tratado no subtépico 2.4.

182 A razao para essa resposta aparentemente residir nos direitos humanos, conforme demonstrado
outrora, na esteira de Santos (2007) e Flores (2009), se denota no fato de que s&o eles os
responsaveis pelo tensionamento nas linhas abissais.

'8 No sentido de alteridade.
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mesmas que ela se expde, eis que permite aos individuos que se percebam como
parte de uma “ecologia de saberes” (SANTOS, 2007c).

Desta feita, portanto, consciente de sua limitacdo cultural, abrir-se-ia espaco para
gquem mesmo nao compartihando de um conhecimento n&o convencional
compreendesse e aceitasse sua incorporacdo ao direito — atendo-se ao exemplo
analisando —, de modo que ndo se vislumbraria uma obrigacdo, sendo uma
ressignificacdo de seus proprios pré-conceitos e uma abertura ao didlogo™®*. O
problema maior, entdo, reside no segundo caso, quando além do né&o

compartilhamento cultural, ndo se vislumbra uma perspectiva dialdgica.

Para se examinar e se aproximar de uma resposta satisfatéria a essa segunda
questado, imperioso retomar-se o debate acerca da moral e da ética. E isso porque, a
primeira vista, a questdo aparenta repousar, novamente, numa imposicao ética
travestida de um discurso moral; entretanto, ndo é isso o que acontece. Para que
isso reste demonstrado ha que se recorrer a construcéo teérica de Nancy Fraser
(2007), uma vez que a légica do raciocinio da autora ajuda a esclarecer que, a partir
da invisibilizacdo epistemoldgica desses saberes, e tendo em vista o paradigma
complexo e plural que se pretende, o reconhecimento desse conhecimento em
detrimento da descrenca da outra parte envolvida assenta, sim, numa perspectiva

moral.

Isso, pois, no caso em questdo, o0 que se busca ndo € a mera imposigao, sendo “o
reconhecimento das perspectivas particulares das minorias” (FRASER, 2007, p.
133), invisibilizadas por ndo reproduzirem o paradigma hegeménico. E é exatamente
acerca desse reconhecimento que paira a duvida que Fraser (2007) ajuda a sanar,

aduzindo que 0 mesmo encontra-se no campo da moral, e ndo da ética.

Pormenorizando a teoria da autora, tem-se que a mesma se debruca no exame
acerca das politicas de redistribuicdo e de reconhecimento. Nesta perspectiva,

embora se tratem ambas de politicas progressistas, as duas ndo se confundem; e

% Nas palavras de Boaventura de Sousa Santos (2010, p. 461), de “parceiros e temas

unilateralmente impostos”, os sujeitos e conhecimentos envolvidos tornam-se “parceiros e temas
escolhidos por mutuo acordo”.
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iSso porque, enquanto a primeira — “redistribuicdo” — € uma politica social, e,
portanto, de igualdade, ligando-se, assim, a uma nogao de correto, a segunda —
“reconhecimento” —, por sua vez, € uma politica cultural, vale dizer, de diferenca, que

se ligaria a uma questdo de bem viver (FRASER, 2007).

Em outras palavras, a justica distributiva, a principio, se vincularia a uma concepg¢éo
de moralidade, enquanto de outro lado, a justica de reconhecimento se associaria a
questdo ética. E, assim, o debate se pautaria apenas acerca do que se deveria

priorizar, o correto ou o bem viver.

Todavia, a propria Nancy Fraser (2007, p. 114) aponta, desde logo, para a o fato de
gue essas antiteses sdo falsas, de modo que a justica exigiria, assim, ndo a
priorizacdo do correto ou do bem viver, mas da conjugacédo de ambos, vale dizer, a
conjugacdo da redistribuicdo e do reconhecimento. Para tanto, porém, faz-se
necessario “inventar uma concepcgao expandida de justica que possa acomodar as
reivindicacbes consideradas defensaveis para a igualdade social e aquelas

consideradas igualmente defensaveis para o reconhecimento da diferenca”.

Essa tarefa — de expandir a concepcao de justica —, contudo, ndo é facil, uma vez
gue demanda um esforco intelectivo no sentido de perceber e demonstrar que, em
realidade, pleitos por reconhecimento ndo necessariamente exigem julgamentos
valorativos, podendo, portanto, integrar o préprio campo da moralidade, o que

permitira a reunido coerente de ambas as reivindicagoes.

Fraser (2007, p. 117), assim, considera o reconhecimento uma questdo de status

|185

social™™>, pois, neste caso, “0 que exige reconhecimento ndo € a identidade

% Nancy Fraser (2007) opta pela expressdo “status social” em detrimento de “identidade”. E isso
porque, para a autora, 0 modelo padrdo de identidade do reconhecimento apresenta problemas, o
que justificaria o rompimento dessas relagdes. Aponta, por exemplo, a irremediavel ideia de unicidade
identitaria, como se um grupo social, por natureza complexo e plural, fosse resumidamente
simplificado, negando-se suas contradi¢cdes internas, inerentes a sua propria existéncia, de modo que
ndo-reconhecer essa identidade, dentro desses parédmetros, representaria uma depreciacio
identitaria que comprometeria a propria razao de ser do grupo em si (FRASER, 2007, p. 116-117).
Nos limites da presente pesquisa, contudo, se optou pela utilizagdo da palavra “identidade”.
Entretanto, ndo se trata do padrédo de identidade conforme exposto por Fraser (2007), sendo a
concepcéo de identidade segundo Boaventura de Sousa Santos (2010) — que, inclusive, se aproxima
da concepcao de “status social” de Nancy Fraser (2007). Assim, ndo obstante se ter ciéncia da
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especifica do grupo, mas o status dos membros do grupo como parceiros plenos na
interacao social”. O que se busca, entdo, € a paridade da participacdo dos sujeitos,

uma vez que assim se alcancga o reconhecimento.

De outro lado, a negagdo a esse reconhecimento nao implica, portanto, em um
prejuizo a subjetividade do sujeito, mas a negacao, para alguns individuos e grupos,
da possibilidade “de participarem no mesmo nivel que os outros da interagao social”
(FRASER, 2007, p. 121); dai — reafirma-se — o0 reconhecimento, para a autora,

encontrar-se no campo da moral, e ndo da ética.

Observa-se, assim — repisando o0 mencionado anteriormente —, que néo se ignora a
diferenga existente entre “redistribuicdo” e “reconhecimento”; vale dizer, sabe-se que
o reconhecimento tende a operar na promocéo da diferenciacdo, enquanto, de outro
lado, a redistribuicdo tende a promover a “desdiferenciacdo” (FRASER, 2001, p.
287). O que a autora pretende demonstrar, contudo, é que ambos 0s objetivos ndo
sdo contraditorios como aparentam, podendo ser conjugados através da expansao

da concepcao de justica.

Essa expansédo, segundo Fraser (2007, p. 125-126) é possivel através de nocao de
“paridade da participacado”, ou seja, essa nova concepcao de justica exigiria acordos
sociais, de modo que “todos os membros (adultos) da sociedade interajam com os
outros como pares”. Para que a paridade, por sua vez, seja possivel, ha que se
atender simultaneamente duas condi¢ces: a primeira, objetiva, € a de igualdade
material, vale dizer, distribuicdo dos recursos materiais; a segunda, intersubijetiva,
“requer que os padrdes institucionalizados de valor cultural expressem respeito igual
para com todos os participantes e assegurem oportunidade igual para alcancar a

estima social”.

Desse modo — ndo obstante a ciéncia acerca da distingdo mencionada, notadamente
no sentido de que “ndo ha necessidade de propor uma escolha entre ‘esse ou
aquele’ entre politica da redistribuicdo e a politica do reconhecimento” (FRASER,

2007, p. 138), tendo em vista que o reconhecimento também se enquadra no campo

distincdo realizada por Fraser (2007), bem como de suas razfes, preferiu-se a expresséo utilizada
pelo autor cuja teoria de base fundamenta — inclusive metodologicamente — a pesquisa.
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da justica —, a opcdo pelo debate acerca da politica de reconhecimento como
justificativa para a aceitagdo dos conhecimentos ndo convencionais mesmo para
agueles que dele ndo compartilham, justifica-se apenas pelo fato de que a propria
autora reconhece que, em alguns casos, a justica pode exigir o reconhecimento da
186

distincdo™"", o que se verifica ser o caso da invisibilidade epistemoldgica das cartas

psicografadas.

E isso porque, trata-se de demanda moralmente justificada. Ou seja, 0
reconhecimento, nesse caso, seria uma resposta corretiva a uma injustica preé-
existente especifica (FRASER, 2007, p. 128), imposta pela modernidade e sua
racionalidade, uma vez que ndo ha paridade da participacdo desses conhecimentos

no debate publico, ante a sua prépria invisibilidade epistemoldgica.

E é justamente através do critério da paridade participativa que se julgam a
justificacéo das reivindicacdes por reconhecimento, ou seja, deve-se demonstrar que
os padrBes institucionalizados negam as condicBes intersubjetivas para a
mencionada paridade (FRASER, 2007, p. 130). E desta forma, portanto, que o
reconhecimento se mostra como solucao para a injustica social (FRASER, 2007, p.
127).

Neste sentido, transpondo esse mesmo raciocinio elaborado pela autora para o caso
em questdo, resta claro — conforme demonstrado no segundo capitulo dessa
pesquisa — que os padrdes institucionalizados pela racionalidade moderna e sua
pretensa “vontade de verdade” (FOUCAULT, 1999), calcada no conhecimento
cientifico, negam veementemente as condicdes intersubjetivas para a paridade, ndo
assegurando respeito ou oportunidade equitativa aos conhecimentos nao

convencionais.

Desse modo, portanto, parece afirmativa a resposta ao questionamento outrora
elaborado, vale dizer, por tratar-se de demanda moralmente justificada mesmo quem

nao compartilha do conhecimento ndo convencional, aqui exemplificado através das

18 «Onde [...] o ndo-reconhecimento envolve a negacdo da distincdo de alguns participantes, a

solugdo poderia ser o reconhecimento da especificidade” (FRASER, 2007, p. 127). A questao é que,
diferentemente do que consideram os tedricos do reconhecimento, ndo todas, mas apenas algumas
diferencas sociais geram reivindicacdes por reconhecimento (FRASER, 2007, p. 128).
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cartas psicografadas, deve reconhecer sua possivel incorporacdo ao direito,
enquanto saber juridicizavel, sob pena de se violar os direitos fundamentais de quem
enxerga nele parte imprescindivel de seu status social — para usar a expressao de
Fraser (2007).

E que ndo se diga tratar-se de um paradoxo o fato de que negar esse
reconhecimento, no caso dos projetos de lei, € uma demanda ética que ndo se
justifica, mas a sua aceitacao repousa no campo da moralidade, tendo em vista que,
de fato, ambas as acdes ndo se assemelham, e, por isso, merecem tratamento
oposto; enquanto a primeira atitude € mutilante e atenta contra a complexidade, a

outra é expansiva, assegurando-a.

Até mesmo porque, a ndo aceitacdo, o ndo reconhecimento e a consequente n&o
incorporacdo dos conhecimentos ndo convencionais pela impossibilidade do dialogo
encerra os topoi modernos em si mesmos — tornando-os pretensamente fortes, de
modo que ndo consegue enxergar sua propria incompletude (SANTOS, 2010, p.

448) —, 0 que é incompativel com o paradigma complexo emergente, eis que
blogueia o didlogo intercultural entre os direitos humanos que se pretende construir.

Noutro giro, voltando os olhos ainda para as justificacbes dos parlamentares acerca
dos projetos de leis apresentados, o0 mesmo raciocinio que afasta a sustentacdo de
vedacao a utilizacdo do documento psicografado com base na laicidade estatal vale
para a alegacdo de que “o texto psicografado n&o tem como ser submetido ao
contraditério” — conforme alegado pelo deputado Costa Ferreira —, vale dizer,
pautado num dogmatismo juridico cientificista, que invisibiliza esse saber
bloqueando até mesmo a capacidade de reflexdo sobre o tema, descredibilizando-o
a priori enquanto possibilidade, o parlamentar ignora até o fato de que com base no

proprio direito oficial a sua argumentacdo ndo se sustenta.

Se, evidentemente, tanto as psicografias quanto a maioria dos instrumentos
utiizados como meio de provas, como por exemplo, autos de infracéo,
contracheques, fotografias, entre outros, ndo se submetem ao contraditério quando

da sua producdo, o fazem quando trazidos ao processo judicial — momento
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adequado em que a garantia constitucional deve ser observada, até mesmo porque
€ a ocasiao em que se estabelece a lide, conforme o direito oficial.

N&o se cogita a submissdo ao contraditorio quando da producéo psicografica, até
porque ndo se tem conhecimento prévio de que aquele material ser4 posteriormente
utilizado como prova em um processo judicial. Assim, descabido suscitar que tudo
aguilo que possa servir como meio de prova em acdes judiciais deva ser submetido
ao contraditério quando da sua producao; fazer-se tal afirmacdo seria dizer, em
outras palavras, que praticamente todos os atos da vida civil — bem como todas as
formas da saber, numa perspectiva plural — deveriam ser submetidos ao

contraditorio, vez que, em tese, poderiam figurar como prova.

Até mesmo o “como” a psicografia pode ser contraditada ndo parece causar maiores
davidas, uma vez que a prova pericial, consubstanciada pelo exame grafotécnico,
parece aferir de maneira segura a autenticidade do material, bem como a sua
autoria, razdo pela qual essa descredibilizacdo a priori, embora atenda aos
interesses hegemonicos, ndo se sustenta diante de um paradigma que preze pela
multiplicidade e pela pluralidade, mesmo dentro do préprio direito estatal.

Novamente, portanto, tanto no caso da laicidade estatal, como no caso da auséncia
de submissdo ao contraditorio, defendidos pelos parlamentares, almeja-se um
fechamento do direito em si mesmo — fruto do positivismo juridico —, que ndo condiz
com o atual momento de transicdo paradigmética, em que se pretende uma
pluralizacdo do direito, a fim de que dé conta das demandas sociais e da prépria

complexidade do real.

Curiosos, ainda, sdo os votos dos parlamentares na comissao de “Constituicdo e
Justica e de Cidadania”, acerca dos sobreditos projetos de lei, uma vez que,
enquanto os pareceres dos deputados Neucimar Fraga e Antbnio Carlos Biscaia
apegam-se numa possivel macula aos “principios constitucionais que norteiam o
ordenamento juridico patrio”, sustentado a laicidade do Estado brasileiro, e
asseverando que psicografias ndo se prestam a demonstracdo da verdade real; o
voto em separado do deputado Marcelo Itagiba segue linha de raciocinio oposta, eis

gue pauta-se no direito do magistrado a livre apreciacdo das provas, bem como na
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liberdade de pensamento e de credo — de que sdo dotados os advogados e as
partes, para apresentd-las em juizos —, e na observancia ao contraditorio e & ampla

defesa, como forma de defender a inconstitucionalidade dos projetos.

Percebe-se, assim, numa mesma casa legislativa, a consubstanciagdo de ambos os
momentos vivenciados na atual transicdo de paradigmas, vale dizer, de um lado o
apego ao ranco moderno, através de fundamentacdo que resume o Direito ao direito
estatal, negando, assim o pluralismo juridico, bem como, a assimilacdo de uma
verdade absoluta produzida pela ciéncia e pelo direito cientificizado; e, de outro lado,
um olhar, ndo menos técnico, mas mais plural do direito, admitindo que outras
formas de saber também podem ser incorporadas ao direito oficial, tendo em vista

também possuirem conteudo juridicizavel.

No primeiro dos pareceres, o deputado Neucimar Fraga — declaradamente membro
da bancada evangélica do Congresso Nacional — ja d& sinais indicativos do seu voto
desde o inicio, asseverando que “a proposicao [legislativa] esta perfeita”, elogiando

retoricamente a técnica do deputado que realizou a propositura do projeto.

Na sequéncia, resume o direito ao ordenamento juridico estatal, ignorando o
pluralismo juridico, na medida em que sustenta que a utlizacdo de cartas
psicografadas em processos judiciais “macula os principios constitucionais que

norteiam o ordenamento juridico”.

N&o bastasse, visa desqualificar a propria religido espirita em si, adjetivando-a como
“sobrenatural”, em que um “dogma”, “uma prova pressuposta arbitrariamente”, nao
se prestaria a demonstrar a “verdade absoluta dos fatos”. Observa-se, assim, um
apego irreflexivo ao direito oficial, embasando sua justificacdo na busca da verdade

real — instituto absolutamente criticado pelos processualistas penais —; verdade®®’

%7 Essa verdade, conforme j& demonstrado no subtépico 2.1, na modernidade, assenta numa

concepgao de “vontade de verdade” (FOUCAULT, 1999), de modo que impera como dominante
independentemente de traduzir um discurso verdadeiro, mas apenas por se fazer vencedor naquele
momento. Foi exatamente o que aconteceu com a primazia da ciéncia em detrimento de outras
formas de saber, monopolizando a distin¢gdo entre o verdadeiro e o falso (SANTOS, 2007) acerca dos
fendbmenos do mundo. De modo que essa inalcangabilidade ou, até mesmo, essa inexisténcia da
verdade revela-se a partir de sua parcialidade. Existem tantas verdades acerca de um fato, quantos
forem os sujeitos envolvidos no mesmo.
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essa sabidamente inalcancavel — ou, até mesmo, inexistente —, mesmo ante 0s

pressupostos da ciéncia moderna.

Em sentido semelhante, Anténio Carlos Biscaia também sustenta a impossibilidade
de utilizacdo da psicografia em ambito judicial, uma vez que o direito oficial j& inibiria
tal pretensdo. Em suas razdes, além de por vezes copiar a literalidade do voto do
deputado Neucimar Fraga — infeliz pratica comum nas atividades das trés esferas do
Poder Publico —, afirma que “ha diversas regras e principios no Direito brasileiro que
inibem o valor probatério dos denominados textos psicografados”, demonstrando
conhecimento limitado do ordenamento juridico — eis que ndo apresenta as supostas
regras e principios — e interpretacdes equivocadas dos preceitos legais, uma vez

gue inexistente qualquer vedacao.

Vocifera 0 mesmo parlamentar, que “a prova obtida por intermédio de meios
sobrenaturais € premissa falaciosa que conduz o intérprete a conclusdes irreais”,
nao podendo ser “utilizada como premissa constante do processo logico de
construcdo de determinado raciocinio, impedindo a livre formacgéo do convencimento

do julgador”.

N&o nota, contudo, o deputado federal que além de reduzir o real, vale-se de um
paralogismo — vale dizer, de um raciocinio defeituoso — para embasar sua alegacao,
na medida em que parte de uma premissa falaciosa para afirmar que a premissa das
cartas psicografadas é falaciosa, de modo que, em realidade, ndo é a utilizacdo do
conhecimento ndo convencional que impede a livre formacéo do convencimento do

julgador, senédo a proépria limitacdo imposta pelo congressista.

Em sentido oposto, por sua vez, o parlamentar Marcelo Itagiba defende a
inconstitucionalidade dos projetos, pautado nos fundamentos de que o magistrado
tem direito a livre apreciacdo das provas; de que as liberdades de pensamento e de
credo sustentam a possibilidade de utilizacdo do material psicografado; e de que néo
ha atentando ao contraditorio e a ampla defesa.

Segundo o deputado, além do fato de que “o juiz deve considerar o conjunto

probatérioc” em sua decisdo — o0 que ja demonstra o entendimento a postura
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complexa e de multiplicidade das circunstancias que podem influenciar os processos

judiciais —, dizer que

o Estado brasileiro é laico e disso extrair-se a ndo possibilidade de qualquer
ato do Poder Judiciario se paute em documento cuja origem seja atribuida a
algo sobrenatural [...] é subverter a ordem constitucional posta com base
nas liberdades apontadas: a de pensamento; a de crenca; e a de producéo
de provas na realizacdo do devido processo legal (CAMARA DOS
DEPUTADOS. PROJETO DE LEI N° 1.705/2007. VOTO EM SEPARADO
DO DEPUTADO MARCELO ITAGIBA. 23.04.2008).

Novamente, coteja as perspectivas de liberdade em busca da ampliacdo do real, e
nao de sua mutilacédo; vale dizer, noutras palavras, observa o fenbmeno néo a partir
de uma lente reducionista, mas de um olhar plural que enxerga as possibilidades
abertas pelo proprio direito oficial, notadamente o texto constitucional, enquanto um

dos marcos dessa transigédo de paradigmas.

Deste modo, demonstra 0 congressista, sem deixar a técnica de lado, que ao
contrario dos demais parlamentares — que parecem achar que é a psicografia o
objeto de discussao no processo judicial, e ndo o fato delituoso em si, tomando
como exemplo uma discussdo penal —, que esse documento € apenas mais um
elemento possivel dentre tantas outras formas de saber, revelando perceber o
pluralismo juridico, na medida em que admite que outras formas de conhecimento
podem ser incorporadas ao direito oficial, tendo em vista também possuirem

conteudo juridicizavel.

Destaca-se, ainda, como timido, mas significativo passo na ruptura com a
racionalidade moderna, em direcdo ao reconhecimento do multiplo, do plural e do
complexo, a Constituichio do Estado de Pernambuco, que reconhece
expressamente, no bojo do direito oficial, o fenbmeno da paranormalidade em seu

art. 174, in verbis:

Art. 174 O Estado e os Municipios, diretamente ou através de auxilio de
entidades privadas de carater assistencial, regularmente constituidas, em
funcionamento e sem fins lucrativos, prestardo assisténcia ao superdotado,
ao paranormal, o que inclui sensibilidades que extrapolam os sentidos
organicos.
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O que se nota, portanto, a partir da presente analise € que, de fato, a néo
incorporacdo dos conhecimentos ndo convencionais no direito, além de prendé-lo
em seu ranco moderno, excludente e sectario, pode implicar a mitigacdo de direitos

fundamentais e da propria dignidade humana.

E, pior, a institucionalizacdo dessa proibicdo, como pretendiam os parlamentares
nos mencionados projetos de lei, consubstanciaria grande retrocesso, ha medida em
se violariam os direitos plurais de quem reconhece nesse tipo de objeto — as cartas
psicografadas — parte constitutiva de sua propria identidade, sob o pretexto de se
salvaguardar os falaciosos direitos da coletividade, vale dizer, daqueles que tem a
possibilidade de participar do banquete da modernidade e se encontram satisfeitos

conforme o direito hoje se mostra: monista, dicotémico e simplificador.

E ndo apenas em relacdo ao direito, especificamente, da-se essa satisfacdo — que
promove a manutencdo do status quo — mas também em relacdo ao préprio
conhecimento, uma vez que, conforme se mencionou anteriormente, as
manifestagdes mais flagrantes do pensamento abissal ocorrem, justamente, nos dois

campos — juridico e epistemolégico’®® (SANTOS, 2007, p. 03).

Assim, se no campo do direito essa abissalidade se caracteriza pela credibilizacao
apenas do legal e do ilegal, conforme oficialmente considerados, na area
epistemoldgica a abissalidade se configura com a primazia de determinadas formas
de saber hegeménicas que se encontram no interior do conhecimento cientifico, em
detrimentos de todos os demais conhecimentos ndo convencionais, de modo que,
uma vez ndo se considerando sequer possivel a existéncia do outro lado, de outra
realidade, se invisibiliza também a necessidade de aceitacdo dos seus direitos e de

seus saberes, que sao, assim, mitigados pela cultura dominante.

Neste sentido, sabendo-se que todo conhecimento é potencialmente juridico®®,

mas, de outro lado, tendo-se em mente que 0s sujeitos do outro lado da linha e os

%8 Relembra-se, apenas, que nesta pesquisa buscou-se promover a aproximacdo entre

edoistemologia e direito, justamente a partir da concepc¢do de conhecimentos ndo convencionais.
1% Esse tema foi abordado no subtopico 3.3.



151

19 tém seus conhecimentos absolutamente marginalizados,

novos sujeitos coletivos
e vivem no territério do ndo-direito, onde o principio organizador ndo é oficialmente
reconhecido (SANTOS, 2007, p. 04), tem-se que esses individuos ficam totalmente a

191

mercé da historia, largados a prépria sorte™", eis que nao significativos ou crediveis

para a realidade ocidental hegemonica.

Observa-se, portanto, que a mitigacdo dos seus direitos decorre do fato de que os
sujeitos marginalizados pela racionalidade moderna se enxergam enguanto
individuos também a partir dos direitos e epistemologias de que compartilham.
Ocorrendo, porém, a producdo ativa da nao-existéncia de seus conhecimentos,
chamados de ndo convencionais — saberes potencialmente juridicos —, a partir da
impossibilidade de coexisténcia dos dois lados da linha abissal (SANTOS, 2007, p.
02).

Assim, para que se possa desconstruir esse paradigma, tornando-se possivel falar
em copresenca, sao imprescindiveis a ressignificacdo e a reconstrucao intercultural

dos direitos humanos!®?

(SANTOS, 2010, p. 441), a partir do abalo que promoveram
nas linhas abissais, bem como, a construcdo de um pluralismo juridico que os
reconheca numa perspectiva plural, a partir da multiplicidade de suas fontes. Sem
isso, ndo apenas se nega qualquer possibilidade de coexisténcia de ambos os lados

da linha, como se mantém ativamente a sua impossibilidade.

A maneira pela qual essa dupla tarefa se faz possivel perpassa também por outra

193

dupla atividade. De um lado, pela observancia das cinco premissas™—°, trazidas por

% Os novos sujeitos coletivos, cujo exemplo privilegiado sdo os movimentos sociais (WOLKMER,

2001), sao dotados de uma complexidade incompativel com a sua prépria manutengédo do paradigma
simplificador.

Até por essa razdo esses sujeitos promovem mecanismos de resisténcia epistemolégica,
caracterizados pelo que Santos (2007) chama de “cosmopolitismo subalterno”, bem como, se valem
de formas plurais para a resolugéo dos seus conflitos, consubstanciando, assim o “pluralismo juridico”
g/;IOLKMER, 2001).

A ressignificacdo e a reconstrucédo intercultural dos direitos humanos (SANTOS, 2010, p. 441) sao

necessarias para que se desconstrua a racionalidade instrumental a que os mesmos se subjugaram
na modernidade ocidental, em decorréncia das influéncias liberais-burguesas.
1% Abordou-se o tema no subtopico 2.4, ocasido em que se destacou: a necessidade de superacao
do debate sobre universalismo e relativismo; a observancia ao fato de que todas as culturas possuem
concepcgdes de dignidade humana; a percepcdo da incompletude cultural; a constatacdo de que cada
cultura possui um grau diferente de reciprocidade; a imperiosidade do reconhecimento da igualdade e
da diferenca (SANTOS, 2010, p. 445-447).
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Santos (2010, p. 445-447), para que seja possivel o reconhecimento intercultural da
dignidade humana.

E, por outro lado, por epistemologias e praticas de tensionamento nas linhas
abissais, para que mais do que um reconhecimento intercultural, se promova uma
aceitacdo epistemolégica’®, sem o qual ndo se atinge uma justica global. E isso
porque, a negativa da aceitacdo desses conhecimentos € negativa da prépria
identidade desses sujeitos; e, negar-lhes a identidade'® é, sem duavida, negar-lhes

os direitos.

Até mesmo porque, muitos desses sujeitos ndo veem suas praticas determinadas
por aquilo que a modernidade ocidental considera adequado’®®, desenvolvendo,
assim, suas préprias praticas em seu interior. O que consubstancia, por sua vez,
suas perspectivas plurais e denota a imperiosidade da mencionada credibilizacao
epistemoldgica — através do rompimento com o paradigma simplificador, para que
deixe de reduzir a complexidade do real (MORIN, 2011, p. 59) —, sem a qual se
estard mitigando os direitos fundamentais desses individuos, em afirmacdo a

pergunta-problema elaborada neste estudo.

Mitigacdo essa que, a partir da manutencao do paradigma simplificador, pode se dar
nao apenas no plano do reconhecimento desses direitos, mas, principalmente, na
sua efetivacdo e na sua materializagdo. Deste modo, tdo somente se promovendo a
passagem para o paradigma da complexidade — passagem essa impulsionada pelos
préprios direitos humanos fundamentais — € que esse reconhecimento se converte

em efetivacao e, finalmente, na sua materializacéo.

194 prefere-se a palavra “aceitacdo” em detrimento da palavra “reconhecimento”, para se fugir da ideia

da necessidade de uma postura ativa da cultura hegeménica acerca da credibilizacdo desses
conhecimentos. E isso porque, como se mencionou noutro momento, néo lhe cabe esse papel de
“reconhecedor”, sem o qual se vislumbraria uma impossibilidade epistemoldgica fatica, absolutamente
falaciosa, mas, sendo, de mera aceitacdo de sua existéncia.

1% A negativa de suas identidades implica a ndo satisfacdo de suas necessidades existenciais,
materiais e culturais (WOLKMER, 2001, p. 159), sem quais ndo se vive, sendo, no maximo, se
sobrevive.

196 Exemplo disso é a prépria concepcao de direitos humanos. Vale dizer, na esteira de Santos (2010,
p. 446), nem todas as culturas concebem suas concepc¢des de dignidade humana em termos de
direitos humanos. Até mesmo em decorréncia do fato de que, na modernidade, os direitos humanos
se subjugaram a racionalidade instrumental, servindo de instrumento para os fins liberais-burgueses
hegeménicos.
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Verifica-se, portanto, sobretudo no atual estagio das relagbes humanas sociais,
multiplas e plurais, que apenas na complexidade esse intento faz-se possivel. O que
ocorre, entretanto, € que ndo obstante a pluralidade social, as manifestacbes
hegemonicas abissais da ciéncia e do direito tendem a reduzir sua complexidade,
impossibilitando a materializacdo dos direitos dos individuos marginalizados, eis
que, para tanto, se demanda a aceitacdo pluralismo.

Assim, tendo ciéncia das tensdes da modernidade, e se atentando para as
premissas que a possibilitam, a passagem para a complexidade é conseguida
através da ampliacdo da consciéncia acerca da limitacdo do paradigma
simplificador, possibilitado através da ampliacgdo da consciéncia acerca da
incompletude de cada cultura , de modo que € através do didlogo entre as mesmas
que ela se expde, eis que permite aos individuos que se percebam como parte de

uma “ecologia de saberes” (SANTOS, 2007c).

E isso porque, a partir do momento em que se reconhece ndo apenas a igualdade,
mas também a diferenca, admite-se, implicitamente, a multiplicidade das
experiéncias do mundo, o que afirma, entdo, a complexidade, fazendo com que
potencialmente ndo se invisibilize sujeitos ou grupos sociais, € nem mesmo seus
conhecimentos ou direitos, uma vez que se enxerga e se credibiliza o outro também
enguanto possibilidade.

E se o atual estagio evolutivo social ndo permite se falar numa desdogmatizacdo®®’
plena do direito positivo, em prol de um verdadeiro pluralismo juridico, que ao menos

se promova a pluralizacéo do direito dogméatico, sem a qual esses individuos néao se

Y7 Trata-se de um processo gradativo que caminha junto a transi¢cdo paradigmatica, de uma abertura

a ser promovida tanto dentro, como fora do direito oficial, na tentativa de construcdo de um efetivo
pluralismo juridico, que seja capaz de abarcar ndo apenas o direito estatal e sua pluralidade interna,
mas também a pluralidade no espaco do direito ndo-oficial, através da aceitacdo das mdltiplas fontes
de producdo juridica, bem como da possibilidade de resolucdo de conflitos por vias nédo
institucionalizadas (WOLKMER, 2001). Para tanto, demanda-se uma mudanca ndo s6 na estrutura e
nas praticas das instituicdes juridicas formais, tais como os tribunais, e nos espacos informais de
onde emergem os direitos, numa perspectiva sempre dialégica, mas, também, em todo o sistema de
justica, e, sobretudo, uma ressignificacdo dos préprios cursos de direito, para que forme seus
profissionais para a complexidade, em atencdo ao novo tipo de sociedade e a nova realidade social,
privilegiando-se uma formagdo humanistica e desconstruindo-se o olhar meramente dogmatico-
normativista imperante no ensino juridico, a partir da percepcao que ele sé representa uma parte do
direito (SANTOS, 2011b). Neste sentido, portanto, € fundamental que a analise dos conhecimentos
ndo convencionais tenha espago na arena argumentativa, e essa abertura parte da prépria formacao
dos profissionais do direito, tendo inicio, assim, nos bancos da faculdade.
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enxergarao como sujeitos dos seus proprios direitos, sendo como meros objetos de

um universo juridico que ndo condiz com sua propria realidade.

Pois, enquanto o direito operar a partir da lente moderna, vale dizer, num sistema
bindrio que contemple apenas o legal e o ilegal conforme delimitados pelo
paradigma ocidental dominante, promover-se-4 a manutencdo de uma visdo da
realidade marcadamente abissal e mutilante, que impossibilita se enxergar aquilo

gue € ativamente produzido como invisivel.

Portanto, para além do olhar hegeménico sobre os direitos fundamentais, ha que se
reconhecé-los como produtos culturais (FLORES, 2009), de modo que, se assim
contrariarem a teoria e a pratica dominantes, “pior para elas” (FLORES, 2009). Ou,
dito de outro modo, ainda na esteira do mesmo autor, se os direitos, em sua
perspectiva plural, contradizem o que a cultura imperante considera como direito
oficial, pior para esta, uma vez que ndo se pode negar a existéncia de mdultiplas
formas de conhecimentos ndo convencionais, que, juridicizados, traduzem-se em
lutas politicas e sociais por dignidade e por direitos, de modo que, negar essa
multiplicidade, a partir da negacdo de uma justica cognitiva — que reconheca

conhecimentos e converta-os em direitos —, significa mitigar direitos fundamentais.

Deste modo, ndo ha que se falar em direitos humanos fundamentais se ndo se
entendé-los a partir de uma perspectiva plural, do mesmo modo que so é possivel se
abordar uma teoria acerca dos mesmos, adequada a realidade atual, a partir do
momento que Se assuma 0 COMmpPromisso com uma justica cognitiva global
(SANTOS, 2007) na pratica; ou seja, que a teoria — ressignificada pelo paradigma da
complexidade — se implemente na pratica dos direitos, para que a pratica se
converta em teoria, legitimando-a. E essa justica cognitiva s6 se estabelece com a
desconstrucdo da invisibilidade epistemolégica que paira sobre os conhecimentos

Nao convencionais e a aceitacao desses saberes marginalizados.

Deste modo, o reconhecimento, a efetivacdo e a materializacdo dos direitos
humanos fundamentais, na realidade atual, demandam um paradigma complexo,
tendo em vista que somente nele se contempla a multiplicidade do mundo

contemporaneo, de modo que apenas assim € possivel se falar em pluralizacéo do
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direito, através da incorporacdo dos conhecimentos ndo convencionais em seu bojo
— como as cartas psicografadas —, como forma de verdadeiramente estar se

garantindo a dignidade tanto dos “velhos”, como dos “novos” sujeitos.

Enfim — sugestionando uma resposta ao problema central elaborado nesta pesquisa,
com base em toda a construgdo tedrica realizada —, se conhecimento é direito em
potencial, a promocdo da invisibilidade epistemologica significa a mitigacdo de

direitos fundamentais.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo foi iniciado, ja na sua introdu¢do, com a construcéo de objetivos —
especificos e um geral, como fio-condutor — que serviram de for¢ca motriz e
combustivel ao félego teorico dispensado na pesquisa. Assim, oportuno sejam
realizadas analises finais acerca das perguntas, sem pretender esgotar o tema, para

que figue claro os caminhos que foram abertos a partir da investigacao.

Neste sentido, como buscou se demonstrar, os pilares que embasaram e
sustentaram a modernidade foram, de um lado, o conhecimento cientifico, e, de
outro lado, o direito moderno estatal — possibilitado pela prépria ciéncia moderna. O
primeiro buscando informar os critérios de verdade e de falsidade para as
explicacbes sobre a vida humana, enquanto o segundo, por sua vez, estabelecendo

a forma de organizacdo dos Estados modernos, bem como a regulagéo social.

Deste modo, a racionalidade moderna pautou-se justamente na ciéncia, uma vez
gue se acreditou que essa forma de conhecimento seria capaz de responder com
precisao as indaga¢des humanas.

Observou-se, todavia, que a modernidade promoveu ndo apenas um privilégio a
ciéncia e ao direito, mas ao proprio Estado moderno, bem como ao seu Viés
econdbmico, de modo que a racionalidade moderna, entdo, passou a lhe servir e a

justificar suas proprias pretensoes.

Assim, 0 que se notou é que a modernidade construiu seu “modus” calcado em uma
razao técnica instrumental, que instrumentalizou as rela¢des, quer dizer, tratou-se de
uma racionalidade que vigorava como instrumento e meio para justificar qualquer
acao, de modo que, ao invés da proposta de uma racionalidade “salvadora” das
sociedades do Estado moderno, a razdo imperante acabou por subverter essa
pretensao inicial, retroalimentando-se de um sistema econdmico moderno que lhe

deu guarida.
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Isso, por sua vez, fez com que a razdo moderna configurasse-se como uma
racionalidade indolente, ou seja, compreendesse sua propria epistemologia
hegemonica como compreensao total do mundo, ocasionando, assim, um enorme
desperdicio de experiéncias, através da invisibilidade epistemologica de diversas

formas de saber.

Nesta perspectiva, portanto — e ja passando ao exame do segundo objetivo
especifico desta pesquisa —, foi exatamente essa primazia de uma forma de
conhecimento que causou essa invisibilidade epistemoldgica, que se tornou mais
aguda, por sua vez, em decorréncia da hegemonia interna de determinadas formas

de saber dentro do préprio saber dominante.

Noutras palavras, a racionalidade moderna criou sistemas de exclusdo, de modo
que a todo conhecimento que ndo reproduzisse sua hegemonia ndo era dado o
direito de participacdo na arena discursiva. Assim, afigurou-se a invisibilidade
epistemoldgica a partir da ndo credibilizacdo de formas de saber e de conhecer o
mundo e seus fendbmenos, em seus aspectos culturais, sociais, politicos e
econdmicos, de um sujeito ou de grupos de sujeitos; conhecimentos esses
invisibilizados, ignorados como se sequer existissem, por ndo se mostrarem

interessantes ou nao reproduzirem o saber dominante.

Esse protagonismo epistemolégico, na modernidade, coube a ciéncia moderna,
sendo considerada, entdo, como Unica forma de conhecimento credivel,
marginalizando todos os demais. N&o obstante, de outro lado, o préprio
conhecimento cientifico se submeter a essa invisibilidade epistemoldgica, uma vez
haver também em seu interior formas de saber que ndo ganham lugar privilegiado
no discurso, vale dizer, formas de saber marginalizadas, por ndo se mostrarem
interessantes para a racionalidade imperante, ainda que crediveis do ponto de vista

cientifico.

E o mesmo se deu no campo juridico, ante a influéncia positivista da ciéncia,
fazendo surgir o positivismo juridico e sua pretensdo de cientificizacdo, sé

considerando como direito aquilo “posto” pela autoridade que teria o poder de dizé-
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lo, extirpando-se para fora dos limites da legalidade tudo o que ndo era colocado por

este proprio poder.

Notou-se, desta forma, que a invisibilidade epistemologica que permeia o paradigma
moderno, além de possuir diferentes formas e graus, ndo se deu apenas nho
conhecimento em si, mas também nos seus principios, suas hipéteses e suas

condicOes de possibilidade.

Foi por essa razdo, inclusive — ja adentrando no terceiro objetivo especifico —, que
se optou em chamar as formas de saber que sofrem dessa invisibilidade
epistemoldgica de conhecimentos “ndo convencionais”. A opg¢ao pela nomenclatura
se ateve ao fato de que ndo apenas o conhecimento advindo do senso comum
suporta essa marginalizacdo, assim como, também ndo sé os conhecimentos
filoséficos e teoldgicos ndo sao credibilizados, mas também o préprio saber

cientifico.

Deste modo, considerou-se como “ndo convencional” todo aquele conhecimento
invisibilizado pelo paradigma dominante, seja ele qual for, de modo que sua “nao-
convencionalidade” tem como parametro o que a racionalidade moderna considera
como credivel, conveniente, possivel, convencional;, ou seja, tudo o que foge a
reproducdo desse paradigma e, por isso, é descredibilizado, sera considerado como

conhecimento “ndo convencional’.

Portanto, entendeu-se o conhecimento ndo convencional por aquele que, ao menos
em tese, permitiria uma nova forma de se pensar e enxergar o mundo, possibilitando
assim outro foco — contra-hegemonico ou ndo —, com novas experiéncias, que
acabam se perdendo, e novas formas de afirmagéo do préprio individuo enquanto

ser pertencente ao mundo.

Todavia, mencionou-se que 0 reconhecimento desses conhecimentos néo
convencionais, notadamente a partir do potencial de se converterem em direitos,
demandaria a construgdo de um pluralismo juridico — conforme proposto pelo quarto

objetivo desta pesquisa.
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Este, por sua vez, se faz possivel a partir da percepcdo de que o Estado ndo é a
Unica fonte de producédo do direito, sendo mais uma dentre tantas outras. Ou seja,
se concebeu o pluralismo juridico a partir da percepcédo da multiplicidade das fontes
do direito que vigoram, conflitivamente ou ndo, no mesmo instante temporal e no
mesmo espaco geografico, reconhecendo-se, também, a diversidade dos atores

sociais que o produzem.

Esclareceu-se, ainda, que ndo cabe ao Estado o papel de “reconhecedor’ dos
direitos e das pluralidades, tendo tentado se aclarar que o pluralismo juridico existe
independe da vontade estatal, até mesmo porque, em sentido contrario, estar-se-ia
promovendo um retorno ao monismo. Todavia, ndo podendo se ignorar o seu
protagonismo, estabeleceu-se como adequado, em observancia ao atual estagio
evolutivo social, a incorporagao das reivindicagdes plurais da sociedade por parte do
direito oficial estatal, acerca de outras formas de direito, extraidas dos chamados de
conhecimentos ndo convencionais, numa atividade designada como pluralizacdo do

direito dogmatico.

E a importancia desse processo restou demonstrada pelo fato de que o direito oficial
estatal, monista, ndo consegue promover adequadamente os direitos humanos,
sendo apenas de um determinado grupo de sujeitos, de modo que negar a
construcdo desse pluralismo juridico seria negar o reconhecimento e a efetivacédo de

direitos fundamentais desses sujeitos invisibilizados pela racionalidade moderna.

Dentro, assim, dessa perspectiva plural — e adentrando na analise do quinto objetivo
especifico —, se observou que em determinadas oportunidades cartas psicografadas
foram objeto de apreciagcao pelo sistema de justica estatal brasileiro, ocasido em que
se examinou alguns desses casos como exemplos privilegiados da discusséao sobre
a apropriacdo dos conhecimentos ndo convencionais no ordenamento juridico

brasileiro.

Percebeu-se que os elementos justificadores da utilizacdo das cartas psicografadas,
em contraposicdo a monocultura do direito moderno, repousam, sobretudo, na
liberdade de crenca e de consciéncia, trazidos pela Constituicdo Federal, bem como

na liberdade de provas e no livio convencimento do magistrado — ou intima
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convicgdo, em se tratando de jari popular —, a partir da constatacdo de que ndo se

tratam de provas ilicitas.

Foram esses, portanto, os gatilhos que possibilitaram — através do reconhecimento
das psicografias como possibilidade crediveis de saber — a ado¢cdo de uma postura
mais plural, consonante com a complexidade inerente ao paradigma vindouro,
denotando, assim, o protagonismo dos direitos fundamentais nessa empreitada,

através das muitas portas abertas pela Constituicdo Federal de 1988.

Enquanto, de outro lado, os elementos impeditivos, caminhando em sentido
contrario, pautam-se numa vontade de verdade cientifica, que, por
consubstanciarem uma suposta questdo de fé que ndo comporta comprovacao,
consideram as mensagens como provas ilicitas, ndo passiveis de submissdo ao

contraditorio e que feririam a laicidade estatal.

Fundamentos esses que, por sua vez, tolhem o real e mutilam a pluralidade das
experiéncias do mundo, na medida em que lancam um olhar simplificador aos seus
fendmenos, seja normatizando o tema em questdo, aprisionando a realidade
marcadamente plural dentro do direito oficial ndo-plural; seja travestindo discursos
éticos como se morais fossem, a fim de justificar intencdes que atentam contra a
multiplicidade; seja subvertendo a pouca pluralidade existente dentro do direito

oficial.

Notou-se, também, que dentro da mesma casa legislativa — a Camara dos
Deputados — € possivel se observar ambos os momentos vivenciados na atual
transicao de paradigmas, vale dizer, de um lado o apego ao ran¢co moderno, através
de fundamentacdo que resume o direito ao direito estatal, negando, assim o
pluralismo juridico, bem como, a assimilacdo de uma verdade absoluta produzida
pela ciéncia e pelo direito cientificizado; e, de outro lado, um olhar, ndo menos
técnico, mas mais plural do direito, admitindo que outras formas de saber também
podem ser incorporadas ao direito oficial, tendo em vista também possuirem

conteudo juridicizavel.
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Percebeu-se, ainda, que a partir da consciéncia de sua propria incompletude cultural
€ possivel se estabelecer um didlogo que permita o compartiihamento dos
conhecimentos ndo convencionais mesmo por quem dele ndo comungue; o que, do
contrario, deve ser imposto. Vale dizer, ndo havendo essa abertura dialdgica, esses
conhecimentos devem ser reconhecidos por se tratarem de demanda moralmente

justificada.

Finalmente, objetivando encerrar a analise deste estudo, cumpre-se tecer breves
comentarios acerca da proposta principal da pesquisa, vale dizer, de verificar se a
invisibilidade epistemoldgica de formas de conhecimento ndo convencional, como as
cartas psicografadas, no tocante a sua nao apropriacdo pelo direito, poderia

representar a mitigacdo de direitos fundamentais.

Neste sentido, toda a construcdo tedrica da investigacdo se desenvolveu no sentido
de se constatar que a ndo incorporacdo dos conhecimentos ndo convencionais no
direito poderia, sim, implicar a mitigacdo de direitos fundamentais e da propria
dignidade humana, na medida em que muitos sujeitos estdo a margem do direito

moderno estatal, uma vez que ele ndo os alcanca.

E que o mesmo ocorreria, portanto, com as cartas psicografadas, na medida em que
a sua descredibilizacao discursiva a priori do universo juridico monista caracterizaria
essa mitigacao de direitos fundamentais dos individuos, em detrimento do interesse
do Estado, travestido de um falacioso interesse da coletividade, notadamente
porque, a partir de sua utilizacdo, se observou, em alguns casos, a preservagao do
direito a liberdade — embora nada obste que outros direitos estejam envolvidos —,
que se sobrepujou a pretensdo publica monista, falaciosamente coletiva, de
condenacgéo.

E isso se demonstrou porque a abissalidade que separa o que € credivel para
racionalidade moderna, daquilo que néo é, acaba por criar a inexisténcia do que nao
reproduz 0s seus proprios interesses hegemonicos, ndo se considerando sequer
possivel essa outra realidade, se invisibilizando, assim, a necessidade de aceitagéo

dos seus direitos e de seus saberes.
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Deste modo, observou-se que a partir da verificacdo de que todo conhecimento &
potencialmente juridico, e que, por isso, a epistemologia dos individuos ou grupos
sociais teria o conddo de traduzir-se em direitos genuinos de suas proprias
identidades e praticas, mas que, de outro lado, uma parcela de sujeitos tem seus
saberes marginalizados, se torna flagrante a constatacdo de mitigacdo de direitos
fundamentais, a partir da invisibilidade epistemoldgica que paira sobre esses

conhecimentos chamados de ndo convencionais.

Assim, para se desconstruir esse paradigma, verificou-se imprescindivel tanto a
ressignificacdo e a reconstrugao intercultural dos direitos humanos (SANTOS, 2010,
p. 441), como a construcdo de um pluralismo juridico que os reconheca numa
perspectiva plural, a partir da multiplicidade de suas fontes, promovendo-se, entao,
uma aceitacao epistemoldgica, sem a qual ndo se faz possivel atingir uma justica
global, contribuindo-se, enfim, para a desconstru¢do do modelo dominante rumo a

um paradigma que privilegie a complexidade.

E se o atual estagio evolutivo social ndo permite falar numa desdogmatizacdo plena
do direito positivo, em prol de um verdadeiro pluralismo juridico, notou-se
fundamental que ao menos se promova a pluralizacdo do direito dogmatico, sem a
qual esses individuos ndo se enxergardo como sujeitos dos seus préprios direitos,
sendo como meros objetos de um universo juridico que ndo condiz com sua propria

realidade.

De modo que, ndo se pode negar a existéncia de mdltiplas formas de
conhecimentos ndo convencionais, que, juridicizados, traduzem-se em lutas politicas
e sociais por dignidade e por direitos, pois, negar essa multiplicidade, a partir da
negacao de uma justica cognitiva — que reconhega conhecimentos e converta-os em
direitos —, significa mitigar direitos fundamentais. E essa justica cognitiva s6 se
estabelece com a desconstrucéo da invisibilidade epistemoldgica que paira sobre os

conhecimentos ndo convencionais e a aceitagdo desses saberes marginalizados.
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JURI. DECISAO ABSOLUTORIA. CARTA
PSICOGRAFADA NAO CONSTITUI MEIO ILICITO
DE PROVA. DECISAO QUE NAO SE MOSTRA
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS.

Carta psicografada nédo constitui meio ilicito de
prova, podendo, portanto, ser utilizada perante o
Tribunal do Jari, cujos julgamentos sao proferidos
por intima convicgao.

Havendo apenas frageis elementos de prova que
imputam a pessoa da ré a autoria do homicidio,
consistentes sobretudo em declaragbes policiais
do co-réu, gue depois delas se retratou, a deciséo
absolutéria n&o se mostra manifestamente
contréria a prova dos autos e, por isso, deve ser
mantida, até em respeito ao preceito constitucional
gue consagra a soberania dos veredictos do
Tribunal do Jari.

Apelo improvido.

APELACAO CRIME PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
N° 70016184012 COMARCA DE VIAMAO

FABIO ARAUJO CARDOSO APELANTE/ASSISTENTE DE
ACUSACAO
MINISTERIO PUBLICO APELANTE

IARA MARQUES BARCELOS APELADO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os os Desembargadores integrantes da Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em néo
conhecer do apelo do assistente da acusacgao fulcrado na alinea ‘a’ do art.
593, lll, do CPP e em negar provimento ao mesmo apelo baseado nas

alineas ‘b’ e ‘d’ daquele dispositivo.
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Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores Des. Marco Antonio Ribeiro de Oliveira (Presidente e Revisor) e

Des. José Antonio Hirt Preiss.

Porto Alegre, 11 de novembro de 2009.

DES. MANUEL JOSE MARTINEZ LUCAS,
Relator.

RELATORIO

DES. MANUEL JOSE MARTINEZ LUCAS (RELATOR)

Na Comarca de Viamao, IARA MARQUES BARCELOS e
LEANDRO DA ROCHA ALMEIDA foram denunciados como incursos nas
sancdes do art. 121, 82°, incisos | e IV do CP.

A peca acusatoria, recebida em 12/08/2003 (fl. 03), € do

seguinte teor:

“No dia 1° de julho de 2003, por volta das 21 horas, na Rua
Nossa Senhora dos Navegantes, n° 940, na localidade de Itapua, em
Viamao, os denunciados Leandro da Rocha Almeida e a Marques Barcelos,
em acordo de vontades e conjunc¢éo de esforgcos entre si e com pelo menos
um Individuo identificado apenas como “Pitoco”, mediante disparos com
arma de fogo (ndo apreendida), mataram a vitima Ercy da Silva Cardoso,
causando-lhe as lesGes somaticas descritas no auto de necropsia das fls.
144/145, que descreve como causa mortis hemorragia interna consecutiva a

ruptura de vasos cervicais e contusao e lesao bulbo-pontina.

‘A denunciada lara Marques Barcelos, embora casada,

mantinha relacionamento amoroso com a vitima. Esta, por sua vez,
2
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relacionava-se sexualmente com outras mulheres. Inconformada e movida
por desarrazoado sentimento de ciimes, a denunciada lara contratou a
morte da vitima com o co-denunciado Leandro da Rocha Akneida,
prometendo, como recompensa, a importancia de R$ 20.000 (vinte mil
reais). O denunciado Leandro, entédo, dando continuidade ao plano delituoso,
manteve contato com um individuo conhecido como “Pitoco”, passando para
ele os horérios e costumes da vitima e combinando a consumacao do delito,

mediante a promessa de pagamento da impo de R$ 1.000,00 (mil reais).

“Por ocasido do fato, o denunciado Leandro, previamente
acertado com a comparsa facilitou o ingresso de “Pitoco” na propriedade da
vitima, impedindo, com isso, qualquer reacdo dos cachorros que guarneciam
o local. No interior da residéncia, com o denunciado Leandro previamente
acertado, direta e indiretamente, para a pratica delituosa, prestando auxilio
moral e material ao comparsa “Pitoco”, propiciou que este se aproximasse
do local em que a vitima estava sentada, e, de inopino, desferisse disparos

ela, provocando-lhe a morte.

“O delito foi praticado mediante promessa de recompensa,
tendo os executores da acéo delituosa utilizado recurso que impossibilitou a
defesa da vitima, uma vez os disparos foram efetuados quando ela, sem
gualquer possibilidade reacdo ou fuga, se encontrava distraida, sentada no

interior da propriedade em que residia”.

Encerrada a instrucdo, sobreveio sentenca, publicada em
28/06/2004, pronunciando IARA MARQUES BARCELOS e LEANDRO DA
ROCHA ALMEIDA como incursos nas sangdes do art. 121, 82°, incisos | e IV
do CP.

Houve cisdo do feito em relacdo da ré IARA MARQUES
BARCELOS (fl. 702), em razdo do recurso em sentido estrito interposto
contra a sentenca de prondncia, enquanto esta transitou em julgado em

relacdo ao co-réu.
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Posteriormente, a defesa desistiu desse recurso.

Ofertado o libelo-crime acusatorio (fls. 728/730), bem como a

contrariedade (fls. 740/741), foi designada a sessao de julgamento.

Nessa, o0 Juiz-Presidente do Tribunal do Juri, em conformidade
com a decisdo do Conselho de Sentenca, que acatou a tese da negativa de
autoria, declarou absolvida IARA MARQUES BARCELOS.

O Ministério Publico apelou (fls. 1029/1036), sustentando
nulidade posterior & prondncia, vez que um dos sete jurados era suspeito,
comprometendo a imparcialidade do julgamento. Postulou, por isso, a

submissao da ré a novo julgamento.

Em contra-razdes (fls. 1154/1169), a defesa manifestou-se pela

manutencao da decisao.

Tendo também a assisténcia da acusacgao interposto apelacao,
no prazo do art. 600, 84° do CPP, apresentou razbes recursais (fls.
1187/1232), sustentando, em sintese, a nulidade do feito, pela falta de
imparcialidade do sétimo jurado, e a falsidade da carta psicografada,

utilizada em plenario. Requereu provimento, com a realizacdo de novo juri.

Em contra-razbes (fls. 1276/1292), manifestou-se igualmente

pelo improvimento desse apelo.
Vieram os autos a este Tribunal.

Nesta instancia, o parecer da Dra. Procuradora de Justica Irene
Soares Quadros é pelo provimento dos apelos interpostos pelo Ministério
Publico e pela assisténcia de acusacao.

Em sessao de julgamento datada de 27.6.2007, a 1* Camara
Criminal desta Corte proferiu a seguinte decisdo: “POR MAIORIA, DERAM
PROVIMENTO AO APELO DO MINISTERIO PUBLICO PARA DECLARAR
A NULIDADE DO JULGAMENTO, PELA OCORRENCIA DE NULIDADE
ABSOLUTA, COM FUNDAMENTO NO ART. 564, INC. Il, DO CPP,

4
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VENCIDO O RELATOR ORIGINARIO, QUE NEGAVA PROVIMENTO AO
MESMO. PREJUDICADA A ANALISE DO APELO DA ASSISTENCIA DA
ACUSACAO. REDATOR PARA O ACORDAO O DES. MARCEL ESQUIVEL
HOPPE.”

Ante tal julgamento, IARA MARQUES BARCELOS apresentou
embargos infringentes (fls. 1332/1340), que foram apreciados e acolhidos
pelo 1° Grupo Criminal deste Tribunal em sessdo datada de 03.4.2009,
afastando a nulidade arguida pela acusacdo, motivo pelo qual os autos
retornaram a este Relator para, superada a preliminar de nulidade,

conhecer-se do restante do apelo apresentado pela assisténcia a acusacao.

E o relatorio.

VOTOS
DES. MANUEL JOSE MARTINEZ LUCAS (RELATOR)

Diante da decisdo tomada pelo 1° Grupo Criminal, no sentido
de afastar a nulidade do julgamento arguida no apelo do Ministério Publico e
acolhida, por maioria, por esta 12 Camara Criminal, quando restei vencido, o
qgque ensejou o0s embargos infringentes acolhidos por aquele 6érgao
fracionario, passo agora ao exame da apelacdo do assistente da acusacao
fulcrado nas alineas ‘b’ e ‘d’ do art. 593, lll, do estatuto processual penal, eis
que, relativamente a alinea ‘a’ o recurso ndo é conhecido, como ja ficou
assentado no acérdao anterior, por se tratar de fundamento idéntico ao da

inconformidade ministerial.

Passando ao exame dessa irresignacéao, verifica-se que o seu
primeiro fundamento reside na alinea ‘b’ do art. 593, Ill, do Cdédigo de
Processo Penal, ou seja, “quando for a sentenga do juiz-presidente contraria

a lei expressa ou a deciséo dos jurados”.

E verdade que, como ja ficou dito, ndo se encontra nas razdes

apelatdrias uma so6 palavra a respeito dessa hipétese legal.
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Ndo obstante, desde longa data esta Camara tem
entendimento firmado no sentido de que, nos processos de competéncia do
Tribunal do Jari, o apelo € conhecido nos termos em que foi interposto,
independentemente do que consta das razfes apresentadas, posi¢cdo hoje

confirmada pelo Supremo Tribunal Federal, através da Sumula 713.

Assim, impde-se um pronunciamento, por mais sucinto que

seja, sobre a hipotese em tela.

Ora, no caso presente, salta aos olhos que a sentenca da MM?
Juiza-Presidenta do Tribunal do Juri, ndo poderia ser diferente da mera
declaracéo de absolvicdo , diante da decisdo dos jurados, que negaram a
autoria ou a participacdo da apelante na morte da vitima, respondendo

negativamente os quesitos de ns. 3 e 4, pelo escore de 5 x 2.

Em conclusdo, sem necessidade de qualquer outra

consideracao, cumpre desprover o apelo interposto por esse fundamento.

Por derradeiro, analiso o apelo do assistente da acusacgao
embasado na alinea ‘d’ do art. 593, lll, do estatuto processual penal, isto €,
sob a alegacédo de gque a decisdo absolutéria da acusada € manifestamente

contraria a prova dos autos.

Antes de mais nada, porém, fazem-se necessarias algumas
consideracdes em torno da questdo da carta psicografada supostamente
enviada pela vitima ao marido da ré e que foi utilizada pela defesa em
plenério de julgamento, a qual mereceu as maiores criticas do assistente,
assim como da Dra. Procuradora de Justica, que sustenta, inclusive, sua

ilicitude como meio de prova.

A matéria, naturalmente, € interessante, pitoresca e polémica,
mesmo porque refoge ao usual no quotidiano forense, ainda que nao seja
inédita, e envolve uma provavel comunicagdo com o mundo dos mortos, com
reflexos numa decisdo judicial. Tanto é assim que o tema ultrapassou o0s

limites do universo judiciario e foi amplamente divulgado em jornais, em
6
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revistas de circulacdo nacional e em blogs da Internet, como demonstram os

documentos de fls. 1.242 a 1.250 dos presentes autos.

Desde logo, consigno que nao vejo ilicitude no documento
psicografado e, consequentemente, em sua utilizacdo como meio de prova,
ndo obstante o entendimento contrario do sempre respeitado Prof.
Guilherme de Souza Nucci, em artigo transcrito integralmente no parecer da

douta representante do Ministério Publico.

Na realidade, o art. 5°, VI, da Constituicdo Federal dispde que
“é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecédo

aos locais de culto e a suas liturgias”.

A fé espirita, que se baseia, além de outros principios e
dogmas, na comunicacdo entre o mundo terreno e 0 mundo dos espiritos
desencarnados, na linguagem daqueles que a professam, é tdo respeitavel
guanto qualquer outra e se enquadra, como todas as demais crencas, na

liberdade religiosa contemplada naquele dispositivo constitucional.

S6 por isso, tenho que a elaboracdo de uma carta
supostamente ditada por um espirito e grafada por um médium nao fere
qualquer preceito legal. Pelo contrério, encontra plena guarida na prépria
Carta Magna, ndo se podendo inclui-la entre as provas obtidas por meios

ilicitos de que trata o art. 5°, LVI, da mesma Lei Maior.

E evidente que a verdade da origem e do contelido de uma
carta psicografada serd apreciada de acordo com a convic¢do religiosa ou
mesmo cientifica de cada um. Mas jamais tal documento, com a vénia dos

gue pensam diferentemente, podera ser tachado de ilegal ou de ilegitimo.

Afastada a possivel ilicitude do documento como meio de
prova, que poderia efetivamente acarretar a desconstituicdo do julgamento,

a questdo, ao menos do ponto de vista juridico, perde o interesse, ainda que
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compreensivel que sua utilizagdo em plenario, maxime diante da deciséo

absolutoria, chame tanta atencéo da midia e do publico leigo em geral.

Ocorre que, como € curial, os jurados, investidos
temporariamente da funcdo de magistrados no Tribunal do Juri, julgam por
intima convicgdo, deixando de fundamentar os votos que proferem, o que
decorre de sua propria condicao de juizes leigos e da propria sistematica do

Jari Popular.

Sendo assim, ndo se pode sequer saber se, no caso vertente,
a referida carta psicografada teve peso na decisdo do Conselho de
Sentenca, ainda que tenha sido tdo explorada pela defesa, como afirma a
assisténcia da acusacao em suas razdes recursais. Em outras palavras, nao
se sabe se, na auséncia do documento em questdo, o veredicto ndo teria
sido 0 mesmo, com base nas outras provas produzidas nos autos e nos

debates realizados em plenario.

Alids, é possivel - e ndo so possivel, mas conveniente, como
recurso teorético - abstrair a tal carta psicografada e examinar o restante da
prova carreada aos autos, para concluir se a decisdo dos juizes leigos foi
efetivamente contraria, de modo manifesto, a prova dos autos, como

sustenta o apelante.

A esse respeito, ndo custa referir, de inicio, que, consoante se
diz e se repete de forma até enfadonha, s6 tem cabimento a desconstituicao
do julgamento pelo Tribunal do Juari por esse fundamento, quando a deciséo
dos jurados é inteiramente divorciada da prova dos autos, chegando as raias
da arbitrariedade. A contrario sensu, havendo nos autos qualquer
adminiculo probatério que respalde aquela decisdo, é impositiva a
manutencdo do veredicto, o que é corolario do preceito constitucional que

consagra a soberania do Juri Popular.

In casu, a participagdo da apelada na morte da vitima, como

mandante e patrocinadora dessa empreitada criminosa, é relatada pelo co-
8
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réu Leandro da Rocha Almeida, em suas declaracdes perante a autoridade
policial, quando aquele confessa a pratica do homicidio, narrando que a ré
lara Ihe teria prometido a importancia de R$ 20.000,00 para dar um corretivo
na vitima e que, se esta viesse a morrer, ndo seria ma idéia, tudo em razao
de ciimes decorrentes de um antigo relacionamento amoroso que mantivera
com a vitima. Posteriormente, em juizo, Leandro mantém a acusacao
contra lara, mas nega a pratica do crime, alegando que ela manteve contato
direto com o individuo conhecido como Pitoco, que teria sido o executor.
Por fim, em plenario de julgamento, Leandro nega tudo, inclusive qualquer

participacdo da ré lara no fato descrito na denuncia.

Ainda que persista a duavida, especialmente diante da
acusacao inicial, formulada no calor dos acontecimentos, a verdade é que
nao se pode considerar tdo inconstantes declaracées como prova cabal de

gue a acusada encomendou a morte da vitima.

Quanto ao restante da prova oral coletada, foi denodadamente
revolvida nas longas razdes apelatorias, o que, por si sO, enseja 0S maiores

encdémios ao ilustre procurador do assistente da acusacao.

Apesar disso, s se pode apontar a autoria fazendo-se o cotejo
entre os depoimentos, as deduc¢des e as ilacbes que foram feitas pelo nobre
causidico. Em sede de apelacdo, porém, tratando-se de processo da
competéncia do Tribunal do Juari, esse trabalho investigativo ndo tem
cabimento, justamente porque, como ja ficou dito, apenas quando
inteiramente aberrante da prova dos autos a decisado dos jurados pode ser

desconstituido o julgamento.

Ora, a leitura dos depoimentos transcritos nas proprias razées
recursais deixa claro que a decisdo absolutéria ndo contrariou de forma

manifesta, isto €, evidente ou gritante, aquele conjunto probatorio.
Com efeito, ainda que se possa pincar, aqui e ali, nos

depoimentos colhidos, alguma palavra comprometedora, a realidade € que
9
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nenhuma das inimeras testemunhas inquiridas relata ter visto a hegociacao
entre os acusados, ter ouvido da boca de algum deles o relato dos fatos, ter
presenciado algum gesto ou movimento que possa efetivamente apontar a
acusada como co-autora do homicidio. Salvo a testemunha Osmar Brack,
gue afirma ter ouvido a narrativa do proprio Leandro, quando ambos se
encontravam detidos na Delegacia de Policia, depoimento que, por isso

mesmo, ndo merece maior crédito.

Em resumo, ainda que existam nos autos elementos que
embasam a acusacéo contra a apelada e que podem constituir uma verséo
contra ela, ndo ha como deixar de reconhecer que tais elementos sao frageis
e se contrapdem a outros tantos elementos que consubstanciam uma outra

versao, esta inteiramente favoravel a acusada.

Nesse caso, havendo duas versdes a respeito dos fatos, é
descabida a desconstituicdo do julgamento pelo Tribunal do Jari, consoante
remansosa e pacifica jurisprudéncia, prevalecendo o veredicto proferido
pelos juizes leigos, o que decorre de preceito constitucional, insculpido no
art. 5°, XXXVIIl, da Carta Magna.

Antes de concluir, ndo posso deixar de fazer uma breve
referéncia a circunstancia de que o co-réu Leandro, julgado anteriormente,
em razao da cisdo processual, restou condenado por homicidio qualificado
pelo motivo torpe, tendo os jurados, naquela ocasido, reconhecido, pelo
escore de 6 x 1, que o réu “praticou o crime mediante promessa de

pagamento efetuada pela co-ré lara Marques Barcelos” (fl. 814).

Inegavel se mostra a contradicdo entre as duas decisdes,
sendo que o veredicto condenatério de Leandro foi confirmado neste grau de

jurisdicao e transitou em julgado.

Tal circunstancia, porém, tendo havido a referida cisdo
processual, ndo impede a decisdo absolutoria da ora apelada, nem impde,

por si sO, a submissao da ré a novo julgamento, pois, se isso fosse feito, a
10
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decisao proferida nesta instancia ja significaria uma antecipada condenacéo
da acusada.

Nesse caso, a meu sentir, resta apenas a defesa de Leandro
buscar obter, através dos meios cabiveis, uma alteragdo da situa¢éo, com a
exclusdo da circunstancia qualificadora do motivo torpe, entdo reconhecida
pelo Conselho de Sentenca.

Em face do exposto, NAO CONHECO do apelo do assistente
da acusacao fulcrado na alinea ‘@’ do art. 593, Ill, do Cédigo de Processo
Penal e NEGO PROVIMENTO ao mesmo apelo baseado nas alineas ‘b’ e ‘d’
daquele dispositivo.

E o voto.

DES. MARCO ANTONIO RIBEIRO DE OLIVEIRA (PRESIDENTE E
REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. JOSE ANTONIO HIRT PREISS - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCO ANTONIO RIBEIRO DE OLIVEIRA - Presidente - Apelacéo
Crime N° 70016184012, Comarca de Viam&ao: "NAO CONHECERAM DO
APELO DO ASSISTENTE DA ACUSAQAO FULCRADO NA ALINEA ‘A’ DO
ART. 593, Illl, DO CPP E NEGARAM PROVIMENTO AO MESMO APELO
BASEADO NAS ALINEAS ‘B’ E ‘D’ DAQUELE DISPOSITIVO. UNANIME”

Julgador(a) de 1° Grau: JAQUELINE HOFLER

11



PROJETO DE LEI N2 1.705, DE 2007

(Do Sr. Rodovalho)

Altera o caput do art. 232 do DecretolLei no
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de
Processo Penal.

O Congresso Nacional Decreta:

Art. 12 Esta Lei altera o caput do art. 232 do Decreto-Lei no
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, para dispor que
documentos psicografados néo terao valor probatério no ambito do processo penal.

Art. 2° O caput do art. 232 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 232. Consideram-se documentos quaisquer escritos,
instrumentos ou papéis, publicos ou particulares, exceto os

resultantes de psicografia.

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
JUSTIFICACAO

Este projeto de lei tem como objetivo destituir de valor
probatério o texto psicografado no ambito do processo penal.

Com efeito, todo objeto de valor probatério deve ser
concretamente relacionado aos fatos controversos. Recentemente, no entanto,
adquiriram notoriedade alguns julgamentos em que réus foram absolvidos ou
condenados com base no teor de documentos psicografados.



Tais fatos tém provocado grande inquietude na comunidade
juridica em razao da validade ou nao do material psicografado. Ora, aceitar como
prova um documento ditado ou sugerido por algum espirito desencarnado implica
resolver uma questao de fé, diferenciando-se, pois, da analise de um dado concreto
e passivel de contestacdo. Pergunta-se entao: pode-se afirmar que os espiritos
desencarnados tém os atributos divinos da onipresenca, onisciéncia e onipoténcia?
Nao existindo tais atributos, pode-se acreditar nos relatos de um espirito? Ha como
se garantir que a pessoa que afirma receber um espirito estara dizendo a verdade?
Nao havendo a possibilidade de responder as variadas perguntas, o juiz podera
absolver o réu em razédo do principio in dubio pro reo, decidindo, pois, na davida, a
favor do réu? A respeito de tudo isso, sobressai, no campo cientifico, a majoritaria
opinidao no sentido de nao ser possivel contato com quem néao participa do mundo
fisico. E, se nem mesmo se pode negar ou afirmar algo em relacéo a vida apés a
morte tendo em vista a impossibilidade de uma resposta concreta, mostra-se, sem
duvida, absurdo admitir como prova no ambito do processo penal documentos

resultantes da psicografia.

Ressalte-se ainda ser inegavel que as provas documentais,
periciais e testemunhais surgiram também para afastar a condu¢éao do processo
penal também da influéncia de convicgdes, dogmas e aspectos religiosos, ou seja,
para que 0 que ocorrer no processo penal se atenha essencialmente as explicacoes

concretas, bem como a reflexdo humana.

Nao se deve, pois, admitir que as partes, sendo-lhes negada a
autotutela, fiquem submetidas a provas que, no mundo sensivel, ndo tém como ser
contraditadas de forma concreta. O jus puniendi deve, necessariamente, ser
motivado por dados da vida real e ndo permitir que o livre convencimento do juiz

seja, essencialmente, fundado meramente na fé religiosa.

Dada a relevancia da presente proposta legislativa, conclamo

os ilustres Pares a apoia-la.
Sala das Sessoes, em de de 2007.

Deputado RODOVALHO



PROJETO DE LEI N2 3.314, DE 2008.

(Do Sr. Costa Ferreira)

Acrescenta paragrafo ao artigo 232 do
Cédigo de Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei acrescenta paragrafo ao artigo 232 do Codigo
de Processo Penal.
Art. 22 O artigo 232 do Cddigo de Processo Penal passa a

vigorar com 0s seguintes paragrafos:

§1¢ A fotografia do documento, devidamente autenticada, se
dara o mesmo valor do original.

§ 2° Nao se considera documento o texto psicografado.
Art. 3¢ Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
JUSTIFICACAO

Todo objeto de valor probatério deve poder ser concretamente
relacionado aos fatos controversos. Ultimamente, contudo, adquiram notoriedade
alguns julgamentos em que réus foram absolvidos ou condenados com base em
documentos psicografados. Historicamente, entretanto, as provas documentais,
junto com as pericias e provas testemunhais surgiram justamente para afastar a
prova produzida no processo penal da influéncia de aspectos religiosos. Ou seja, 0
gue ocorre no processo deve ater-se essencialmente a explicacées concretas e a
reflexdo humana. O texto psicografado ndo tem como ser submetido ao contraditorio
e assim ndo ha como ver obedecido o devido processo legal.



Tenho isso em vista, conclamo meus pares a aprovar o

presente projeto de lei.

Sala das Sessoes, em de de 2008.

Deputado COSTA FERREIRA



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 1.705, DE 2007

Altera o caput 232 do decreto-lei n° 3.689,
de 1941 — Cédigo de Processo Penal.

Autor: Deputado RODOVALHO
Relator: Deputado NEUCIMAR FRAGA

PARECER DO RELATOR NEUCIMAR FRAGA

Il - VOTO DO RELATOR

O projeto de lei em exame atende, em linhas gerais, aos
pressupostos constitucionais formais relativos a competéncia da Unido, as
atribuicbes do Congresso Nacional e a legitimacao da iniciativa parlamentar, nos
termos dos arts. 22, inciso |, 48 e 61, caput, todos da Constituicdo Federal.

Com relacao a técnica legislativa, a proposicao esta perfeita,
pois atende os preceitos da Lei Complementar 95/98, que dispde sobre a
elaboracao, a redacgao, a alteracao e a consolidacao das leis.

O pressuposto da juridicidade também esta alcangado pela
proposicao.

Quanto ao mérito, entendemos que a presente reforma
legislativa deve prosperar.

Recentemente ocorreu um caso em que um material
psicografado foi levado a discussao e apreciacao no plenario do Juri, no Estado do
Rio Grande do Sul.

Tal fato macula os principios constitucionais que norteiam o

ordenamento juridico patrio:



Primeiro, o Estado brasileiro € laico, assim os Poderes da
Republica devem ser exercidos separadamente dos dogmas e conceitos religiosos.
A atuacdo estatal é imune a qualquer interferéncia da religido. Portanto, sendo o
Estado brasileiro laico, ndo se pode admitir que qualquer ato
do Poder Judiciario se paute em documento cuja origem seja atribuida a algo
sobrenatural.

Segundo, a prova processual cuja autoria nao é da pessoa
humana, como é o caso da psicografia, afronta a norma insculpida no inciso 1V, do
Art.5° da Constituicao Federal, que permite a manifestacdo do pensamento,
vedando-se, todavia, o anonimato. O documento psicografado é aquele apresentado
por pessoa que nao assume a sua autoria, de modo que os abusos porventura
ocorridos no exercicio indevido da manifestagdo do pensamento ndo podem ser
passiveis de exame e apreciagcdo pelo Poder Judiciario com a conseqliente
responsabilizag&o civil e penal de seus autores.

Terceiro, que o denominado documento psicografado néao
comporta contraditério, € um dogma, é uma prova pressuposta arbitrariamente e, por
conseguinte, ndo se coaduna com o principio do devido processo legal.

Com efeito, provar é demonstrar, irrefragavelmente, a verdade
absoluta dos fatos. No processo, as partes devem demonstrar documentos e fatos
que possam representar a verdade real dos fatos pretéritos. Dessa forma, os
documentos psicografados n&o esclarecem os fatos e estdo longe de traduzirem a
verdade real, ao contrario, s6 fazem obscurecer e confundir 0s sujeitos processuais.

Em razdo do exposto, voto pela constitucionalidade,
juridicidade, e boa técnica legislativa, e, no mérito pela aprovacao do Projeto de Lei
n° 1.705, de 2007.

Sala da Comissao, em de de 2008.

Deputado NEUCIMAR FRAGA.

Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 1.705, DE 2007
(APENSO : PL 3.314, de 2008)

Altera o caput 232 do decreto-lei n° 3.689,
de 1941 — Cddigo de Processo Penal.

Autor: Deputado RODOVALHO
Relator: Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA

PARECER DO RELATOR ANTONIO CARLOS BISCAIA

[I- VOTO DO RELATOR

Os projetos de lei em exame atendem, em linhas gerais, aos
pressupostos constitucionais formais relativos a competéncia da Unido, as
atribuicbes do Congresso Nacional e a legitimacao da iniciativa parlamentar, nos
termos dos arts. 22, inciso |, 48 e 61, caput, todos da Constituicdo Federal.

Com relacao a técnica legislativa, a proposi¢ao principal esta
perfeita, pois atende os preceitos da Lei Complementar 95/98, que dispde sobre a
elaboracao, a redacao, a alteracao e a consolidacao das leis. Quanto ao PL 3.314,
de 2008, € imperioso identificar o artigo modificado por acréscimo com as letras “NR”
maiusculas, entre parénteses, uma Unica vez ao seu final, nos termos do artigo 12,
inciso Ill, alinea “d” da Lei Complementar 95/98.

O pressuposto da juridicidade néo esté alcangado, uma vez
que os Projetos ndo imprimem nenhuma inovagdo no ordenamento juridico. Em
verdade, ha diversas regras e principios no Direto brasileiro que inibem o valor
probatério dos denominados textos psicografados.



Com efeito, a prova processual cuja autoria ndo é da pessoa
humana, como é o caso da psicografia, afronta a norma insculpida no inciso 1V, do
Art.5°, da Constituicdo Federal, que permite a manifestacdo do pensamento,
vedando-se, todavia, o anonimato. O texto psicografado € aquele apresentado por
pessoa que ndao assume a sua autoria, de modo que os abusos porventura ocorridos
no exercicio indevido da manifestacdo do pensamento ndo podem ser passiveis de
exame e apreciacao pelo Poder Judiciario com a conseqlente responsabilizacao
civil e penal de seus autores.

Ademais disso, o denominado texto psicografado nao comporta
contraditério, € um dogma, € uma prova pressuposta arbitrariamente e, por
conseguinte, nao se coaduna com o principio do devido processo legal.

Saliente-se ainda que esse tipo de texto ndao poder ser
reconhecido como fundamento para qualquer decisdo do Poder Judiciario, vez que a
prova obtida por intermédio de meios sobrenaturais é premissa falaciosa que conduz
o intérprete a conclusdes irreais. E prova cujo método de obtencdo perpassa os
fundamentos da razdo humana e por isso jamais poder ser utilizada como premissa
constante do processo légico de construcao de determinado raciocinio, impedindo a
livre formacao do convencimento do julgador. Destarte, o documento psicografado
nao pode ndo ter valor probatério no ambito do processual, porquanto o seu
conteudo impede a validade légica de uma decisédo cuja fundamentagcao é imperiosa
nos termos do artigo 93, IX da Carta Magna.

Logo, as propostas, ao proibirem a insercéo desses textos em
um processo, representam uma ficcao juridica, pois 0 nosso ordenamento ja conta
com regras e principios que impedem o reconhecimento de provas obtidas por
meios que a mente humana desconhece.

Quanto ao mérito, entendemos que ambas proposi¢cées nao
merecem prosperar.

Mostra-se evidente que o Estado brasileiro € laico, assim os
Poderes da Republica devem ser exercidos separadamente dos dogmas e conceitos
religiosos. A atuacdo estatal € imune a qualquer interferéncia da religiao. Portanto,
sendo o Estado brasileiro laico, ndo se pode admitir que o Legislador insira no
ordenamento juridico norma de cunho religioso, nem é toleravel que qualquer ato do
Poder Judiciario se paute em texto cuja origem seja atribuida a algo sobrenatural.



Com efeito, provar é demonstrar a verdade absoluta dos fatos.
No processo, as partes devem demonstrar documentos que possam representar a
verdade real dos fatos pretéritos. Dessa forma, ainda que nao haja uma regra
explicita, é obvio que o texto psicografado n&o tem valor probatério porque nao
possui 0 condao de esclarecer os fatos pretéritos e esta longe de traduzir a verdade
real, ao contrario, sé faz obscurecer e confundir os sujeitos processuais.

Em razdo do exposto, voto pela constitucionalidade,
injuridicidade, boa técnica legislativa, e, no mérito pela rejeicao do Projeto de Lei n®
1.705, de 2007. Voto ainda pela constitucionalidade, injuridicidade, ma técnica
legislativa, e, no mérito pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 3.314, de 2008.

Sala da Comissao, em 14 de ABRIL de 2009.

Deputado ANTONIO CARLOS BISCAIA
Relator



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N® 1.705, DE 2007
(Do Sr. Rodovalho)

Altera o caput do art. 232 do Decreto-Lei n® 3.689,
de 3 de outubro de 1941 — Codigo de Processo
Penal.

Autor: Deputado RODOVALHO
Relator: Deputado NEUCIMAR FRAGA

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO MARCELO ITAGIBA

Il - VOTO

Realmente. Relativamente a adequacdo constitucional, a
matéria tratada na proposta estd incluida no rol daquelas cuja competéncia
legislativa é da Unido, conforme preceituado no art. 22, inciso |, da Constituicao
Federal.

Também presente o requisito da legitimidade para propositura
de lei ordinaria, conforme o disposto nos arts. 48 e 61, caput, da Lei Maior.

Parece-nos, contudo, que, materialmente, ao contrario do que
afrmam o autor e o Relator, a proposta é que, isso sim, fere preceitos
constitucionais.

Quando o autor da proposta argumenta que “o jus puniendi
deve, necessariamente, ser motivado por dados da vida real e ndo permitir que o
livre convencimento do juiz seja, essencialmente, fundado meramente na fé
religiosa”, parece desprezar a circunstancia de que, senao por erro (0 que, alias, o
projeto ndo corrigiria), o juiz deve considerar o conjunto probatério, e nao submeter-
se, incontinente, a uma sé prova, apenas porque psicografada.

A proposta, apenas por isso sera injuridica, na medida em que
tolhe o exercicio do magistrado no seu direito a livre apreciagao das provas que lhe



sao trazidas ao conhecimento para sua persuasao racional acerca da matéria que
lhe foi posta, além de inconstitucional, por ofensa a liberdade de pensamento e de
credo (p.ex. do acusado, do advogado, do juiz, do juri), liberdade entendida como
direito a escolha, a opg¢ao, o livre arbitrio, o poder de coordenagao consciente dos
meios necessarios a realizagao pessoal.

O direito a liberdade de pensamento (art. 52, IV, VI, VIII, CF),
no sentido que se pretende asseverar, € o direito de exprimir por qualquer forma, o
gue se pense em ciéncia, religido, arte ou o que for. Trata-se de liberdade de
conteudo intelectual e supde o contato do individuo com seus semelhantes, pela
qual o homem tende a participar a outros suas crengas, seus conhecimentos, sua
concepcao do mundo, suas opinides politicas ou religiosas e seus trabalhos.

Mas nao so por isso a medida ferira nossa Lei Fundamental,
caso aprovada. E que os direitos publicos subjetivos constituem um complexo de
faculdades juridicas e de poderes que assistem as pessoas. Importa-nos, neste
diapasao, no sentido de direito subjetivo de cada um exigivel em face do Estado
brasileiro, a igualdade sem distingao de credo religioso, insita no art. 52, incisos Vl e
VI, verbis:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo
assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a

protecao aos locais de culto e a suas liturgias;

VIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca
religiosa ou de conviccao filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada
em lei;

Ademais disso, os principios decorrentes do devido processo
legal, o do contraditério e da ampla defesa, previstos no inc. LV do art. 5 da Carta
Maior, os quais podem ser exprimidos sob a férmula da “informag&o necessaéria +
reacao possivel”’, parecem igualmente arranhados.

Isto porque deles se extraem o exercicio dos meios e recursos
inerentes a ampla defesa: ter conhecimento claro da imputacao, poder apresentar



alegacdes contra a acusacao; poder acompanhar a prova produzida e fazer
contraprova; e poder recorrer da decisao desfavoravel.

Dizer-se, pois, que “o Estado brasileiro é laico” e disso extrair-
se a nao possibilidade de “qualquer ato do Poder Judiciario que se paute em
documento cuja origem seja atribuida a algo sobrenatural”, e ainda, de que essa
prova processual ndo tem autoria humana e que por isso afrontaria a norma
insculpida no inciso 1V, do Art.5° da Constituicao Federal, que veda o anonimato, é
subverter a ordem constitucional posta com base nas liberdades apontadas: a de
pensamento; a de crenca religiosa; e a de producao de provas na realizagao do
devido processo legal.

A prova psicografada, se levada aos autos, serd apenas uma
dentre todos os elementos de prova de um conjunto probatério que, de acordo com
o livre convencimento do juiz, por persuasao racional, ira decidir a questao que lhe
foi posta. Dai enganarem-se, tanto o autor como o relator do projeto ora em debate
quando afirmam que “recentemente ocorreu um caso em que um material
psicografado foi levado a discussao e apreciacao no plenario do Juri, no Estado do
Rio Grande do Sul” e que isso teria sido a razao do veredicto final, ja que:

‘o denominado documento psicografado ndo comporta
contraditério, € um dogma, é uma prova pressuposta
arbitrariamente e, por conseguinte, ndo se coaduna com o

principio do devido processo legal”.

Ora, se 0 Juiz baseou-se em prova psicografada que nao se
coaduna com o conjunto probatério, o veredicto estara equivocado, ndo em razao da
prova psicografada, mas em razdo de um erro légico-formal levado a efeito pelo
magistrado. Vale anotar, a propésito, excerto de decisum (TRT — RO — N.? 148/2000
- AC. TP N.2 559/2000; Rel. Juiz Bruno Weiler; in
http://www.trt23.gov.br/acordaos/2000/pb00014/RO000148.htm) que bem esclarece
0 que queremos chamar atencado neste ponto, no que concerne ao valor probante de
tudo o que o regime juridico brasileiro aceita como prova:

“Em nosso sistema processual, nao existe hierarquia de prova.

O principio reitor da prova, escolhido pelo Cédigo de Buzaid, é



o0 principio da "persuaséo racional" ou "do livre convencimento
motivado", o qual permite ao magistrado, apreciar o conjunto
probatério livremente, convencendo-se mais por um, do que
por outro meio de prova, sempre fundamentando suas razoes,

como estatui o artigo 131, do Cédigo de Processo Civil.”

Atinentemente ao anonimato vedado pelo Constituinte, nao
cremos seja o caso. Psicografia (do grego, escrita da mente ou da alma), segundo o
vocabulario espirita, € a capacidade atribuida a certos médiuns de escrever
mensagens ditadas por Espiritos ®. Ndo h4 anonimato, pois, nem do representante,
nem do representado. Existem pesquisadores e estudiosos que afirmam ser a
psicografia um caso de ilusdo ou fraude, no entanto, ninguém até o momento
conseguiu comprovar que as obras psicografadas por médiuns que fazem parte do
movimento espirita sejam fraudes.

Ao contrario, “Carlos Augusto Perandréa (professor adjunto do
Departamento de Patologia, Legislagao e Deontologia da Universidade Estadual de
Londrina, Estado do Parana, e crimindlogo e perito credenciado pelo Poder
Judiciario) estudou as assinaturas dos textos psicografados por Chico Xavier
utilizando as mesmas técnicas com que avalia assinatura para bancos, policias e 0
Poder Judiciario, a grafoscopia” . O resultado do seu estudo comprovou que as
assinaturas dos desencarnados nos textos psicografados eram idénticas as
assinaturas destes quando vivos®.

Sob o ponto de vista aludido nas justificativas da pretenséo
legislativa de que o Estado brasileiro é laico, e que, por decorréncia disso, “0s
Poderes da Republica devem ser exercidos separadamente dos dogmas e conceitos
religiosos”, a proposta também nédo se sustenta, j4 que a palavra “laico” € um
adjetivo que significa uma atitude critica e separadora da interferéncia da religiao
organizada na vida puUblica das sociedades contempofaneas

% Psicografia, http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Psicografia&oldid=9848086 (last visited Abril 8,
2008).

* Op. cit.
% PERANDREA, Carlos A.. A Psicografia & Luz da Grafoscopia
% Laico, http:/pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Laico&oldid=9357875 (last visited Abril 8, 2008)



O resultado da aprovacao da proposta ser4, pois, tirar o regime
juridico posto da condicéo laica em que esta, para, com ela, colocar o Estado
brasileiro em oposi¢cao expressa a uma crenca religiosa. A atitude laica, vale dizer,
pelo contrario da via que visa a proposta, “impele os individuos a seguirem os
ditames da sua consciéncia (quer no caso em que se acredite que seja divinamente
inspirada, quer pela razao, intuicao, estética ou qualquer outro processo pessoal),
em vez de seguir cegamente as regras, hierarquias e autoridades morais ou

eclesiasticas de uma dada religido organizada™:

“O laicismo é uma doutrina filoséfica que defende e promove a
separacao do Estado das igrejas e comunidades religiosas,
assim como a neutralidade do Estado em matéria religiosa.

Nao deve ser confundida com o ateismo de Estado. Os valores

primaciais do laicismo sdo a liberdade de consciéncia, a

igualdade entre cidaddaos em matéria religiosa, e a origem

humana e democraticamente estabelecida das leis do

Estado””

Portanto, parece-nos um equivoco a aprovagao da medida, tal
qual proposto, razédo deste voto em separado, com base nos fundamentos acima
colocados.

Isto posto, concluimos pela inconstitucionalidade,
injuridicidade, e, no mérito, pela rejeicao do Projeto de Lei n°® 1. 705, de 2007, a
despeito da boa técnica legislativa utilizada.

Sala da Comissdo, em de de 2008.

Deputado MARCELO ITAGIBA
PMDB/RJ

° Op. cit.
" Op. cit.
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