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RESUMO

O vigente trabalho tem como objetivo mostrar a falta de objetividade na aplicacéo da
Lei 11.343/2006 — Lei de drogas para a distincdo entre usuarios e traficantes, e a
incompatibilidade com o Estado Democratico de Direito atual juntamente com o0s
preceitos constitucionais vigentes. A finalidade maior é mostrar como as
circunstancias do crime podem definir a pena do sujeito, tornando o crime
equiparado a hediondo, ou apenas um crime de pena mais branda. Com tal
finalidade serd analisada alguns dados estatisticos do INFOPEN, e como se
encontra a populacdo atual tanto feminina tanto masculina em relacéo ao trafico de
drogas, crime que possui 30% de incidéncia nos presidios brasileiros. Fica claro ao
longo do trabalho que ha um conflito entre a Constituicdo e a lei em epigrafe,
necessitando de maneiras objetivas e igualitarias para a solucao de conflitos, a fim
de proporcionar uma reducdo em cima da populacdo carceraria, seguindo 0s
principios constitucionais e basilares do nosso Estado Democratico.No presente
trabalho o método indutivo, aquele que possui uma analise de informacdes e

raciocinio logico para obter uma concluséo, foi utilizado.

Palavras Chaves:

Lei de drogas; Principios; Usuario; Traficante; Inconstitucionalidade; Subjetividade;
Populacdo Carceraria; Paises atuais.
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INTRODUCAO

O presente trabalho abordara um tema atual, no qual tem uma grande repercussao
em julgados dos crimes de drogas, e mostrard o destino dos seus respectivos
sujeitos tipicos da lei, os usuérios e os “traficantes”.

A questdo primordial € a falta de critério objetivo para a aplicacdo da Lei
11.343/2006, pois fica a cargo do magistrado definir se a quantidade de drogas
apreendidas e, também, das circunstancias na qual ocorreu a apreensao dira se é

um crime equiparado a hediondo ou um tipico crime simples.

O primeiro capitulo do presente trabalho ir4 trazer a ligagdo entre os ramos do
Direito e a conformidade Constitucional, ndo podendo haver leis ou decretos que
desrespeitem os preceitos fundamentais elencados na nossa Constituicdo. Seréo
abordados quatro principios fundamentais para que haja uma harmonia

Constitucional, que séo: Legalidade, Taxatividade, Igualdade e Intervencdo Minima.

Cada um desses principios vem com o intuito de trazer os principais conceitos que
um Estado Democratico de Direito possui, fazendo uma transmissibilidade com o
Direito Penal e suas decisbes, ndo podendo essas, tomar rumos diversos, sob pena

de inconstitucionalidade.

Com intuito de resolver a problematizacdo de droga no pais, houve a judicializacéo
do direito, ou seja, no intuito de dar uma resposta mais rapida, o Poder Judiciario
tem uma funcdo atipica mais do que deveria, tomando o lugar do Legislativo,
acabando por ratificar normas, assim, muitas vezes o magistrado atua com uma

interpretacdo extensiva.

Ja o segundo capitulo, mostra dados do INFOPEN de como € a discrepancia em
relacdo a populagcdo mais pobre e negra, e que, a mesma se encontra encarcerada.
O Brasil é o quarto pais do mundo com a maior quantidade de encarcerados do

mundo, ficando a atras da Russia, China e Estados Unidos.



O segundo capitulo também adentra sobre as questdes de o porqué algumas drogas
sdo permitidas e outras ndo, como &alcool, tabaco e a maconha. Além de distinguir
guem sdao as figuras tipicas da Lei de Drogas, vem salientando o que €é definido
como droga. Trazendo, algumas incoeréncias com a lei, e que serdo abordadas

posteriormente.

Sendo assim, com a auséncia legislativa de critérios objetivos para a definicdo do
crime de trafico de drogas, crime esse que € um dos que superlotam nossos
presidios, indaga-se: A auséncia de critérios objetivos na Lei de Drogas — Lei
11.343/2006, tais como a quantidade de drogas no poder do individuo para a

definicdo de tréfico, leva a inconstitucionalidade da mesma?

De acordo com o capitulo trés, sdo abordados dados estatisticos e graficos do
INFOPEN, de como a populacao carceraria € composta pela maioria de negros e
pobres. Além de mostrar que a lei se torna ineficaz pela falta de critérios objetivos e

por ser segregacionista, pelo publico alvo que ela atinge.

Pretende-se analisar essa falta de critério objetivo para conseguir distinguir seus
sujeitos do tipo penal, em especial do artigo 28 da referida Lei. Vale ressaltar que
com essa lacuna, a populacdo carceraria € significativa, tanto a populacéo
masculina quanto a feminina, é negra. Assim, objetiva-se demonstrar que a lei ndo
obteve sua funcéo de progressao, mas sim de regressdo com a forma de lidar com

as drogas no Brasil, em especial, a maconha.

E por fim, o quarto e ultimo capitulo, aborda as questdes de alguns paises atuais, 0s
quais ndo descriminalizaram apenas o uso da Maconha, como de outras drogas
também, e que essa pratica favoreceu que o mercado negro nao fosse para frente,

além de privilegiar a questéo da saude publica de cada pais a ser analisado.

Assim, a questdo principal da problematizacdo € de que a Lei de Drogas brasileira
padece de um critério objetivo. E para que os extremos das figuras tipicas,
estipulados nos artigos 28 e 33 da referida lei, sejam cada vez e mais afastados, e

nunca confundidos por essa lacuna legislativa, deve haver uma mudanca.



1 DIREITO PENAL E SUA CONFORMIDADE CONSTITUCIONAL

Com a criacdo da Constituicdo Cidadd em 1988, temos varios fundamentos
essenciais a Republica e ao Estado Democratico de Direito. No artigo primeiro inciso
Il do texto legal, temos a dignidade da pessoa humana, como um dos principios

basilares da constru¢cdo do nosso Estado.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

lll - adignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico. (BRASIL, 1988 — Grifo nosso)

O texto constitucional progressivamente se tornou o pilar para todas as pessoas do
Estado Brasileiro, no qual todas as pessoas devem cumprir, sob pena de sancao. A
Constituicao se fixa no topo de uma piramide simbdlica, na qual as convencdes, leis,

tratados e atos normativos devem respeita-la, sob pena de inconstitucionalidade.

Assim, vislumbrando a Constituicdo, qualquer interpretacdo contraria aos principios
e preceitos constitucionais, ndo sera admitida. Dessa maneira, ressalta-se que todos
os ramos do Direito estdo articulados ao ambito Constitucional, principalmente o do
Direito penal, que possui interligagdo com principios basilares constitucionais, como:
Legalidade, Taxatividade, Igualdade e Intervencdo Minima do Estado. Assim,

entende-se que

No modelo do neoconstitucionalismo, confrontando-se regras (enunciados
descritivos, aplicados de acordo com as regras de subsuncdo, isto quer
dizer a aplicacdo e enquadramento do fato a norma) e principios (normas
gue consagram valores), conclui-se no sentido de uma nova dogmética da
interpretacdo juridica, ndo mais restrita a interpretacdo tradicional.
(BARROSO, Luis Roberto. 2009. p.115)



1.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Primeiramente, podemos citar o principio da legalidade no Direito Penal, prevista em
seu artigo 1° do Cdédigo Penal e é consagrada no artigo 5° inciso XXXIX e XL da
Constituicdo Federal, na qual se aduz que ndo havera crime sem que haja uma lei
anterior que a defina. Pode-se observar aqui o limite estatal, e até onde suporta

interferir nas liberdades individuais.

Art. 1° Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia
cominacéo legal. (BRASIL, 1940)

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacéo legal;

XL - a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu;( BRASIL,
1988).

Trata-se da legalidade em seu sentido estrito, exceto em casos de delegacdes de
Leis Penais em Branco, nas quais ha uma enorme controvérsia doutrinéria, entre a
corrente majoritaria que defende a existéncia das mesmas e 0 posicionamento de
Juarez Cirino dos Santos, na qual reafirma ferir o principio da legalidade diante do
seu possivel entendimento ser modificado, ja que é necessario ter a certeza na lei
escrita, pois rompe com a constitucionalidade da lei penal em sua integra.
(SANTOS, 2008, p.48)

E um principio garantidor do proprio principio da Dignidade da Pessoa Humana,
assim, em casos de violacdo seria uma propria ofensa a Dignidade Humana ,a um
bem juridico fundamental, de maneira que viola um preceito Constitucional.(NUCCI,
2014, p.16)

Tal principio pode ser destinado como fonte consagrada do Direito Penal, sendo um
dos mais importantes tanto para a propria aplicacao da lei, tanto para o indubio pro

reo e para o a aplicacdo em in bonam partem. De acordo com Jorio,



O principio da legalidade, segundo o qual nenhum fato pode ser
considerado crime e nenhuma pena criminal pode ser aplicada, quem que
antes desse mesmo fato tenham sido instituidos por lei o tipo delitivo e a
pena respectiva constitui uma real limitagdo ao poder estatal de interferir na
esfera das liberdades individuais. Dai sua na Constituicdo, entre os direitos
e garantias e fundamentais. (JORIO, 2008, p.17)

O raciocinio usado para esse principio possui um viés positivista, de maneira que
nao se admite lacunas quanto aos tipos penais, aqueles que criminalizam uma acao,
OuU no que se enguadra nas caracteristicas de tipificacdo das condutas, aquelas

pautadas nas tipificacdes que criminalizam o tipo.

E uma das partes mais importantes para a aplicacéo desse principio € o fato de que
a lei penal néo retroagird para deixar a situacado do réu pior, a menos que, se na
data do ocorrido do ato lesivo, a lei que se encontrava em vigor era mais benéfica ao
réu, sendo assim a Unica possibilidade em que se incide a retroac¢&o.(JORIO, 2008,
p.16)

E como todos os ramos possiveis do Direito estdo correlacionados, o art. 4° da Lei
de Introducado as normas do Direito Brasileiro, que prevé que em casos de omissdes
das respectivas leis, o juiz irA decidir em seu julgado conforme a analogia, 0s
costumes e os principios gerais do Direito.

Art. 42 Quando a lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de acordo com a
analogia, os costumes e os principios gerais de direito ( BRASIL, 1942)

Ademais, vale ressaltar que tal principio elencado acima trata-se da propria limitacéo
punitiva por parte do Estado. Representa uma grande conquista juridica, de maneira
que ndo admite desvios e nem excecdes, pois 0 que estd na lei deve ser seguido.
(BITENCOURT, 2014, p.50)

O principio da Legalidade € o pilar maior do Direito Penal, dele advém os demais
principios Constitucionais e Penais. Sem o mesmo, poderiamos viver em um estado
cheio de injusticas e afrontas a dignidade humana, de forma mais evidente e

corriqueira. De acordo com o Autor Marques, entende-se que



(...) esse preceito, ao incidir sobre o Direito Penal, encontra de inicio o
principio de reserva que proibe qualquer incriminagdo sem prévia definigdo
da lei. Donde concluir-se que a analogia, os costumes e 0s principios
gerais de direito ndo podem criar novas figuras delituosas, nem
tampouco penas ou sancdes juridicas: nesse terreno, o Direito Penal néo
apresenta lacunas porque tudo aquilo que nao for ilicito punivel em
consequéncia de previsdo legal explicita deve ser considerado como ato
penalmente licito (MARQUES, 1997)

Logo, o principio da Legalidade € muito importante para o &mbito do Direito Penal, e
o tema do trabalho em tela, na medida em que, na pratica ele é uma propria garantia
para o réu, e para o Estado na medida em que oferece seguranca juridica a ambos.
(BITENCOURT, 2014, p. 51)

1.2 PRINCIPIO DA TAXATIVIDADE

Pelo exposto, no Direito Penal o principio da taxatividade ndo pode ser questionado,
por expressa indicacdo constitucional. Sendo assim, ndo cabe ao ramo do Direito
Penal a analogia para definicho de ato criminoso, sem expressa disposicao

constitucional e legal.

A analogia até podera ser usada no Direito Penal, mas, somente nos casos em que
a aplicacéo seja in bonam partem,ou seja, que beneficie o réu e nunca o prejudique,
uma vez que ha fundamentacao constitucional do principio da estrita legalidade, com

base no art. 5°, XXXIX da Constituicdo Federal.

De forma expressa a Constituicdo da Republica de 1988 indica no seu Artigo 5°,
Inciso XXXIX, abaixo transcrito, com repercussao diretamente no Direito Penal, que
indica de forma clara e inquestionavel que ndo ha crime sem que uma lei anterior a
defina. Sendo assim, para que o0 ato seja considerado delituoso e como tal uma
infragdo penal, tem de estar de forma taxativa, como mostra o artigo elencado e

Jorio:

Art. 5°[...]

[.]

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacéo legal; (Brasil, 1988)
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Caracteristica basica do Principio da Legalidade, destarte, é a taxatividade.
SO é crime aquilo que ja esta taxativamente previsto em lei; s6 sédo
consideradas criminosas as condutas que integram o rol taxativo de
descricdes tipicas e incriminadoras. (JORIO, 2008, p.16)

Juntamente com o principio da legalidade, vem para proteger o cidaddo da
arrogancia e irracionalidade dos governantes, ou da prOpria arbitrariedade,
perseguicdo ou casuismo. Promovendo dessa forma uma equiparacdo entre o0s

cidadaos, tornando todos eles iguais subordinados a lei. (JORIO, 2008, p.17)

Como ja dito, o principio da taxatividade é bastante importante para o Direito Penal,
juntamente com os demais principios que irdo ser ditos a seguir. A unido dos
demais reafirma o quéao necessario é, ter uma lei em nosso ordenamento clara,
especifica, ndo generalista e muito menos dubia para a condenacdo de um

individuo.

Cabe ressaltar que ndo basta apenas que exista uma lei que incrimine uma
conduta de uma determinada pessoa. Ela deve ser clara, e de total compreenséao
para que haja a possibilidade de pessoas leigas a real consciéncia acerca do que
se faz,e se tal conduta é ou ndo passivel de punicdo. Tal principio ndo esta

expresso nas normais Constitucionais.

O principio da Taxatividade indica que a lei penal deve ser elaborada com técnicas
claras, exatas e precisas, de forma que ao interpreta-la, tenha-se o minimo
possivel de dispersado, ou seja, a sua interpretacdo nao deve ser influenciada por
caracteristicas sociais, regionais e, também, culturais e como tal, o fato lesivo sera
visto da mesma forma independentemente de quem esta interpretando a norma

juridica.

Cabe ressaltar a ligacdo intrinseca que ha entre o principio da legalidade e da
taxatividade, ja que um se remete a dizer que o crime deve estar previsto em lei e 0

outro que ndo ha crime sem lei anterior que a defina.
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Logo, o principio da legalidade vem com intuito de limitar a intervengcdo Estatal, por
meio do Direito Penal com as hipoteses expressamente dispostas em leis. Assim, as
leis de condutas tipicas sao taxativas em um rol, dentro do Cédigo Penal , com suas

respectivas descri¢cdes incriminadoras ( JORIO, p.16, 2008)

Assim, o principio da taxatividade € de suma importancia para a monografia ja que
deixa claro que além de nado ser permitida a analogia para prejudicar o réu (malem

partem), tudo que é dito em lei, deve ser de forma mais clara possivel, e

esclarecendo que s6 h& crime caso haja lei anterior que a defina.

1.3 PRINCIPIO DA IGUALDADE

Juntamente com o principio afirmado acima, o principio da Igualdade também deve
ser analisado, pois trata-se de uns dos principios basilares, contido na Constituicdo
Federal, no artigo 5° inciso | ou caput, na qual, ndo podera haver: irretroatividade
da lei penal, criagdo de crimes pelos meros costumes de uma sociedade,
fundamentacdo a malem parte, e incriminacées vagas ou indeterminadas, além de
que dever ser preservado a Dignidade da Pessoa Humana. (BITENCOURT, p
69,2014)

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes.

| - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituicdo; (BRASIL, 1988)

Também podemos encontrar tal principio na Declaragcdo Universal dos Direitos
Humanos Da Organizacao das Nac¢des Unidas.

Art 1° Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em
direitos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem agir uns para com 0s
outros em espirito de fraternidade (Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, 1948)

Assim, nés podemos dividir o principio da igualdade tanto em formal, quanto em

material. A primeira se refere a literalidade dos tipos penais incriminadores, dado por
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lei. Na acepcdo material, concerne ao préprio conteddo da norma penal
incriminadora, sendo relacionada de fato a prépria matéria, proibindo ou ndo tal um
ato. Cabe ressaltar que ndo ha essa subdivisdo, mas sim, € apenas um principio

formado de uma alta carga axiologica. (JORIO, 2008, p.19)

Apenas deve-se reconhecer que ele exerce fungéo garantidora formal e
material, isto é, que seus efeitos se estendem desde a exigéncia de uma
serie de requisitos formais para que um comportamento seja proibido e uma
pena seja imponivel até a estipulagbes de parametros materiais (de
contelidos) para a criagdo dessas proibicdes e dessas penas. (JORIO,
2008, p.19)

Esse principio é muitas vezes violado, pois ndo se observam as igualdades e
desigualdades para a aplicacdo das leis, ou seja, € como se a referida lei fosse
direcionada unicamente para as classes mais pobres e negras da populagéo, e
assim, temos a mitigacdo desse principio, em funcdo dessa seletividade na
aplicacdo da lei penal, o que leva a uma ideia de impunidade e desconforto em

relacdo a criminalidade. De acordo com Carvalho,

(...) ndo é de sistematizar e reelaborar as normas do ordenamento dando-
Ihes coeréncia e plenitude que efetivamente ndo possuem, mas, ao
contrario, explicitar a incoeréncia e a falta de plenitude mediante juizos de
invalidade as inferiores e correlativamente de inefetividade em relagbes
superiores. (CARVALHO,p 70, 2010)

Cabe ressaltar que esse principio € interlacado com o principio da dignidade da
pessoa humana. Logo as sancdes estatais ndo podem ultrapassar a integridade
tanto fisica quanto moral de um ser. Mas, isso nao significa que o Direto Penal ndo
seja assistencial, visando sim a ordem e seguranca publica, ndo conseguindo isso
sem uma forma de violagdo, mas a mesma nao pode atingir a dignidade.
(BITENCOURT, p. 70, 2014). E no pensamento de Jescheck,

N&o pode ser conseguido sem dano e sem dor, especialmente nas penas
privativas de liberdade a ndo ser que se pretenda subverter a hierarquia dos
valores morais e utilizar a pratica delituosa como uma oportunidade para
premiar, o que conduziria ao reino da Utopia, Dentro dessas fronteiras,
impostas pela natureza de sua missdo, todas as relacbes humanas
reguladas pelo Direito penal devem ser presididas pelo principio da
humanidade.( JESCHECK , 1981, p.36)
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Logo, é de suma importancia a aplicacdo do principio da Igualdade, juntamente com
o da Dignidade da Pessoa Humana, de maneira que todos sao iguais perante a lei,
além de que ndo deve existir distingdo de qualquer crenca, raca ou sexo. Assim,

como podemos seguir 0 pensamento de Jorio,

Com o crescente amadurecimento da compreensdo do homem em si
proprio, sedimentou-se a nogao da ineréncia da dignidade e dos direitos que
ela abarca a condigédo humana. [...] A dignidade nasce com a pessoa. E-lhe
inata. Inerente a sua esséncia e que o ser humano é digno por que é.
(JORIO, 2008, p.13)

1.4 PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

Refere-se ao principio do Direito Penal no qual, deve olhar a sociedade como um
todo, nédo interferindo assim em todos os atos, somente naqueles taxados como
mais importantes, e os quais podem prejudicar algum bem juridico relevante, logo

sua intervencao deve ser considerada a Ultima ratio.

Segundo o tal, o Direito Penal deve ser o ultimo recurso a ser usado (Ultima ratio
legis), pois a intervencao penal se trata da mais drastica de todas. Assim, havendo a
possibilidade de outro ramo do Direito resolver o litigio, menos agressivo, sera
legitima essa utiliza¢do. ( JORIO, 2008, p.55)

Temos o principio da legalidade que nos permite limites arbitrarios do Estado, mas
ndo impede necessariamente que 0 mesmo crie tipos penais que possa ser passivel
de eliminar o arbitrio do legislador, no quesito dos conteudos das normas penais
incriminadoras. (BITENCOURT, p.53, 2014).

Assim, diante disso, o Estado devera interferir no minimo possivel, para que néo
corrompa o direito de escolha ou um exercicio de um direito. Logo, a intervencao do
Estado deve ser sempre a minima possivel, agindo nos casos excepcionais em que
0s outros ramos do Direito ndo foram capazes de atribuir uma sancao ou protecao

de um bem valioso.
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Esse principio pode ser taxada até mesmo como uma “descriminalizacao”, diante de
ao escolher um bem mais valioso, um outro bem fica desmemoriado. E diante das
diversas mutacdes constitucionais e costumes que a sociedade passa, iSso se torna
bastante corriqueiro. (BITENCOURT, p.54, 2014)

A questdo é que o Estado penaliza pessoas por uso de substancias taxadas como
“tdxicas”, como disserta a Lei de drogas 11.343/06, e as restringe do poder de
liberdade, na esfera privada de comprar, vender ou outro tipo penal que ha no art. 28
da referida Lei. H4 uma enorme controvérsia, pois ha substancias tao toxicas quanto
a droga, como alcool e o cigarro, e que sao totalmente liberadas, ndo havendo uma
regra especifica ou algum critério na qual um €& permitido e o outro € proibido.
(HARTMANN,1999, p 36) .

Art. 16. As instituicdes com atuacdo nas areas da atengcdo a saude e da
assisténcia social que atendam usuéarios ou dependentes de drogas devem
comunicar ao 6rgdo competente do respectivo sistema municipal de saude
0s casos atendidos e os Obitos ocorridos, preservando a identidade das
pessoas, conforme orientacfes emanadas da Unido. (BRASIL, 2006)

Diante disso, o Direito Penal junto com as demais esferas do Direito se encontram
numa encruzilhada, de forma que, pessoas usam diversas substancias
entorpecentes malignas ao corpo, sendo essas permitidas, ao contrario de, por
exemplo, a Maconha ndo ser permitida, sendo que ja fora constatado até mesmo
seu poder medicinal. Indaga-se : O uso entdo de drogas € um exercicio de um
direito ou um crime? (HARTMANN,p. 41,1999)

Diante dessa esfera, e de todos os principios selecionados e expostos acima, € que
se dard uma explicagcdo mais profunda do que acontece atualmente no Brasil, e
como essa omissdo da lei, traz diversas consequéncias, dado que, o pais € de
carater conservador, sendo um retrocesso para as realidades sociais atuais

mundiais.
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2 LEIl 11.343 E SUAS CONSEQUENCIAS A POPULACAO MAIS
POBRE

7

O principio da igualdade é sistematicamente vilipendiado no nosso ordenamento
juridico e fica cada vez mais evidente, basta observar a populacdo carceraria,
composta em sua maioria homens e mulheres de negros e pessoas com baixo grau

de instrucgéo.

E o quarto maior pais com a maior populacdo carceraria do mundo, ficando atras
dos Estados Unidos, China e Russia. Possui em torno de 698 mil brasileiros presos,
e dentro desse numero, a populacdo negra representa 61,67% dos encarcerados,
confirmando assim, a discrepancia de valores correspondentes a populacéo
carceraria no Brasil. INFOPEN, 2016).

O valor da lei esta na sua eficacia. No mundo dos fatos observa-se que nao
ocorreu a mudanga para melhorar a sociedade em relagdo as drogas, em
virtude da Lei de Antitoxicos.

Ndo podemos nos esquecer que a vigéncia e eficacia sdo conceitos
distintos. Uma norma pode ser vigente e nédo eficaz. [...]

Isso se aplica as normas Penais que para valerem, devem ter eficacia.
(HARTMANN,p. 39 ,1999)

Como supracitado, o pensamento de Hartmann é de supra importancia. Diante dos
dados, a Lei de Drogas Brasileira é segregacionista e ineficaz. Basta olhar a
populacdo carceraria e o numero de negros e pobres nessa instituicdo em relacdo a
populacdo brasileira como um todo e com a analise do grau de escolaridade, sendo

dados alarmantes (INFOPEN, 2016).

O governo proibindo qualquer ato relacionado a determinada droga, podendo ter
caracteristicas medicinais, por exemplo, a Maconha, afeta o livre poder de escolha
do individuo, infringindo seu exercicio de um direito. Com essa criminalizacdo, o
monopolio de drogas fica a critério de uma classe s6, podendo a mesma estipular

valores, nao tendo intervencéo do Estado. Nessa perspectiva,

A guerra as drogas (no Brasil) fracassou completamente desde que
comecou, ha quase 40 anos, o consumo s6 fez subir, apontou. Segundo o
ministro, “A proibigédo e a ilegalidade, a Unica coisa que faz € dar monopdlio
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ao traficante. E preciso quebrar o poder do trafico sobre as comunidades. E
preciso encontrar uma formula para neutralizar o poder do trafico.
(REVISTA FORUM, 2017)

Como diz o proprio ministro Luis Roberto Barroso, o fato dessa droga ser
criminalizada, e ter uma alta procura, os traficantes ficam com o monopdlio, sendo
necessario quebrar esse parametro, pois 0 mesmo j4 se tornou um verdadeiro

mercado negro.

Caso houvesse a liberagdo da mesma, o governo poderia até mesmo cobrar
tributos. O ICMS (Imposto de Circulacdo de Mercadoria e Servicos), seria por
exemplo um tipo de imposto cobrado, ou até mesmo o IPI (Imposto de Produtos
Industrializados) caso o produto fosse industrializado. A questao é que o governo se
omite e permanece hipdcrita, e que criminalizada ou ndo, seu uso e vendas irdo

permanecer.

O consumo de drogas, em especifico a maconha, € cada vez maior no Brasil, e
concomitante a essa procura, 0 numero de pessoas presas também cresce. E como
€ algo ilicito no pais, acaba por consequéncia a criacdo de um monopdélio que ha
uma concentracdo nas favelas, e as faccbes criminosas que se baseiam no trafico
de drogas. (NEXO, 2018)

Se 0 governo estivesse preocupado em lutar contra o vicio das drogas, seria nitido
gue ndo haveria a famosa “Guerra as Drogas. Estar a favor de mostrar os danos e
maleficios das drogas € muito diferente de querer impor uma opinido superior,
proibindo algo que uma minoria considera como uma droga , achando que com isso
0s problemas cessariam, jA que as pessoas sempre usaram e irdo usar, legais ou

nao.

O PCC (Primeiro Comando da Capital) € uma fac¢éo criminosa dominante no estado
de S&o Paulo, porém presente em diversos estados brasileiros. A faccdo €

financiada primordialmente pela venda de cocaina e de maconha, juntamente com


https://globoplay.globo.com/v/6097053/
https://globoplay.globo.com/v/6097053/
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roubos de cargas e assaltos a bancos. O grupo esta vivo em mais de 90% dos
presidios paulistas e faturam milhfes de reais todo ano. (NEXO, 2018)

Me parece que o PCC tem se tornado um fenémeno que vai muito além do
crime. E um fenémeno cultural mais amplo. A inser¢do na politica acaba
passando por ai, mas acho que ainda ndo entendemos muito bem essa
relacdo nas ciéncias sociais.( NEXO, 2018)

Fica claro, o quao perigoso € para o pais permitir o monopdlio de drogas nas maos
de um grupo especifico, no caso a milicia do PCC e os diversos traficantes que ou
atuam por si s6, ou em conjunto em cada parte do Brasil. Nessa perspectiva, Michel

Foucault elenca que:

Porque € a forma disciplinar no estado mais intenso, o0 modelo em que
concentram todas as tecnologias coercitivas do comportamento. Tem
alguma coisa “do claustro, da prisdo, do colégio, do regimento’. Os
pequenos grupos, fortemente hierarquizados, entre os quais os detentos se
repartem, tém simultaneamente cinco modelos de referéncia: o modelo da
familia (cada grupo € uma “familia” composta de “irm&os” e de dois “mais
velhos”); o modelo do exército (cada familia, comandada por um chefe, se
divide em suas sec¢fes, cada qual com um subchefe; todo detento tem um
namero de matricula e deve aprender os exercicios militares basicos;
realiza-se todos os dias uma revista de limpeza, e uma vez por semana
uma revista de roupas; a chamada é feita trés vezes por dia); o modelo da
oficina, com chefes e contramestres que asseguram o enquadramento do
trabalho e o aprendizado dos mais jovens; o modelo da escola (uma hora ou
hora e meia de aula por dia; o ensino é feito pelo professor e pelos
subchefes); e por fim o modelo judiciario; todos os dias se faz uma
“distribuicdo de justica” no parlatério.( FOUCAULT, 1997,p. 289)

Assim, ha a necessidade de liberacdo, ainda mais para nao ferir direitos
constitucionais e o proprio Estado Democratico de direito atual. Sdo quase 30 anos
de monopolio e em decorréncia disso, os perigos listados acima. Assim, mediante o

entendimento da Doutora Biondi sobre o PCC,

O primeiro Comando da Capital (PCC), abordado aqui como um Movimento,
apareceu nas prisdes paulistas no inicio da década de 1990 e hoje esta
presente na maior parte ndo s6 das instituicbes penais como também nas
zonas urbanas do Estado de S&o Paulo. (BIONDI, 2014, p.7)

E necessaria entdo uma reflexdo, que muda a forma de questionamento. “N&o se

deve pensar em “o porqué determinadas pessoas usam drogas”, e sim o
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pensamento correto seria “por que certas substancias sdo consideradas licitas e
ilicitas?” (CARVALHO, 2010, p.4)

2.1 FIGURAS TiPICAS DA LEI DE DROGAS

2.1.1 Art. 28 da lei 11.343/06

O usuéario é descrito no seu artigo 28, da lei de Drogas. H& apenas a modalidade
dolosa da acao, e juntamente com o dolo, é necessario provar que esses verbos
elencados no tipo sdo para o consumo unicamente pessoal. Dessa forma, se néao for
para proprio consumo, a figura do agente ira ser modificada, entrando no art. 33 da

mesma lei.

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar ser4 submetido as seguintes
penas: (Brasil, 2006)

Art. 28. [...]

[...]

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicdes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente. (BRASIL,
2006).

Alguns tipos de usuarios sdo dependentes quimicos, podendo ser tanto fisica como
psiquica. A dependéncia fisica ocorre no sujeito quando ha diversos transtornos
fisiol6gicos quando cessa o consumo de drogas, pois o0 préprio organismo se tornou
dependente, e a psiquica é a satisfacdo ao uso da droga, tornando seu consumo
periodico para permanecer com essa sensacao de satisfacdo. (RODRIGUES, 2001).

Pode-se enaltecer o entendimento pela Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,

(...) A Unica alternativa é aceitar o uso da droga como exercicio da
autonomia do individuo. Alegar que uma pessoa drogada pode sentir-se
desinibida para praticar crimes, ndo convém, pois o art. 28 € claro : basta
portar a droga para incidir no tipo penal. Ndo é necessério usar a droga,
nem praticar qualquer ato ilicito posterior (...) (ARAUJO, p72, 2016)
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Assim, caso uma determinada pessoa for pega com uma quantidade X de por
exemplo, maconha, fica a critério do juiz, art. 28 8§ 2 da lei 11.343/06, em dizer se o
réu € usuario ou ndo. Ha uma alta carga subjetiva dessa decisdo, corrompendo
todos os principios elencados acima. Nao ha previséo legal para essa quantidade de

drogas que ira delimitar ser usuario ou “traficante”.

2.1.2 Art. 33 dalei 11.343/06

E diferentemente do que foi dito acima, temos outra figura, termo que nao é
encontrado expressamente na lei, mas € o sujeito ativo do crime de trafico de drogas
ilicitas. O artigo 33 caput da Lei 11.343/2006 recebe tanto pela doutrina como pela

jurisprudéncia, a denominacéo de trafico de drogas.

Art. 33 - Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depodsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar. (Brasil, 2006)

O crime descrito no artigo 33 da referida Lei, consta dezoito verbos que tipificam o
crime de tréfico, que vdo muito mais além do seu significado etimolégico. Sendo
assim, o referido crime ganha um sentido juridico-penal muito mais amplo do que o
comércio ilegal, pois a abrangerd desde os atos preparatérios as condutas mais
estreitamente vinculadas a noc&o lexical de trafico. (GUIMARAES, 2007)

Para a definicdo do crime de Tréfico de Drogas na Lei 11.343/2006, ndo ha
necessidade de atividade mercantil, mas tdo somente que a droga seja passada
para outro, mesmo que a titulo gratuito, apenas pela tradicdo, ou a titulo de
continuidade, como fornecer. Nessa perspectiva, a Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais elenca que:

Contudo, o Legislador parece néo ter voltado seus olhos para ténue linha
que diferencia o usuéario, o abusivo e o dependente quimico, diferencas
estas que repercutem tanto na analise do fato em concreto, quanto nas
possiveis implicacdes de intervencédo na autonomia do individuo e seu plano
de vida, a partir das suas escolhas e valores decididos como objetivos a
serem perseguidos. (ARAUJO, 2016, p. 68 e 69)
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2.2.1 Definicao de droga

A definicdo de uma substancia entorpecente ser proibida no Brasil, esta na portaria
n° 344, de 12 de maio de 1998, na sua lista F, que prevé objetivamente as
substancias. E a definicdo do proprio artigo 1° da Lei 11.343/2006 — Lei de Drogas.

Art. 1°]..]

Paragrafo Gnico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido. (Brasil, 2006)

A definicho de drogas mais aceita pela doutrina € aquela que considera toda
substancia, natural ou sintética, capaz de produzir em doses variaveis, 0S
fenbmenos de dependéncia psicoldgica ou dependéncia organica, sendo elemento
comum entre as defini¢cdes, a dependéncia fisica ou psiquica (GRECO, 2009, p.7).

Mas como ja exposto, ha substancias como o éalcool que causam uma enorme
dependéncia, tanto que héa diversas internacdes por conta do alcoolismo no Brasil.
N&o ha substancias mais perversas ao organismo do que certas drogas, mas, nao
ha uma explicacdo de por que algumas substancias, tdo malignas sdo aceitas, e
outras que ndo chegam a esse nivel de periculosidade sao proibidas. Nessa

perspectiva,

Assim, parte-se do pressuposto de que o uso dessas substancias é parte
indissociavel da prépria histéria da humanidade, ndo sendo possivel “ um
mundo livre de drogas”’. Pressuposto esse, alias, comprovado
empiricamente com a prépria ado¢éo de uma politica proibicionista.

Deste modo, pode ser definida a politia de redugcédo de danos, nas palavras
de Maurides de Melo Ribeiro, como “ um conjunto de estratégias que visam
minimizar os danos causados pelo uso diferentes de drogas, sem
necessariamente exigir a abstinéncia do seu uso. (VILARES; ARAUJO,
2017 ,p. 265 e 266)

Vale ressaltar que, trata-se de uma norma penal em branco, ou seja, necessita de
outra norma juridica para a sua definicdo, no caso acima, ha apenas o que é droga,

e na portaria 344/98 da ANVISA ha taxativamente as substancias proibidas.
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A nomenclatura de “consumo pessoal” usada no art. 28 da Lei de drogas, separa
ainda mais o destino do figuras tipicas dessa Lei, pois de um lado sera aplicada
pena restritiva de direitos e do outro pena privativa de liberdade, que vai de 5 a 15

anos e é equiparado a crime hediondo.

Ha um enorme abismo entre as duas penas. A falta de critérios objetivos para a
aplicacdo das mesmas, afastam-nas cada vez mais. Sendo inadmissivel, ainda mais
dentro do Direito Penal, pois, além de ser a ultima ratio é in dubio pro reo devendo
ser necessario que a norma seja mais clara, afastando a ambiguidade, pois ird

interferir na liberdade de ir e vir de um individuo, caso condenado.

Aproximando o critério objetivo, as autoridades policiais ndo poderiam nas
apreensdes discriminarem um sujeito, e nem o juiz na hora do julgamento ser mais
propenso a alguém, aumentando assim o processo de discriminacdo e segregacao.

O objetivo € ndo dar margem a falsas e individuais interpretacdes.

Assim, se € uma acao lesiva e passivel de punicdo, devera estar expressa em lei,
mostrando ndo so6 a atividade que sera punida, mas como a quantidade que 0 nosso
Estado entende o que é droga, para poder assim, incriminar um sujeito, com as
caracteristicas das figuras tipicas da lei, sob o risco do Ordenamento Juridico ser

injusto e discriminante. Sob esse angulo, elenca que

O que se busca é a construgdo de uma alternativa eficaz, respeitando as
caracteristicas de cada caso concreto, o que deve passar pela identificacédo
das pessoas mais expostas aos riscos que se quer evitar, ou seja, a
identificacdo da vulnerabilidade. (VILARES; ARAUJO, 2017, p.270)

Infelizmente o art. 28 § 2° da lei deixa a critério do magistrado a determinagéo se a
droga aprendida é ou ndo para consumo pessoal, levando em conta a condi¢ao
social, pessoal e a situagcdo em que a droga foi encontrada do sujeito, por exemplo.
Fica claro o padecimento de critérios objetivos. A descri¢cdo do delito é feita, mas a
sua definicdo ndo, pois essa estara na mao da autoridade competente, seja a

policia, seja 0 magistrado.
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Sao definicbes bastante distintas, e o principio do in dubio pro reo se afasta cada
vez mais, sendo questionavel. Em uma mesma situacdo, um sujeito poderia ser
julgado de maneiras totalmente diferentes, afetando assim, a dignidade da pessoa
humana ja que uma seria presa por crime equiparado ao hediondo e a outra apenas

por detencéo de uso pessoal. Assim, Nucci frisa um ponto importante,

Naturalmente, espera-se que, com isso, ndo se fagca uma juizo de valoracéo
ligado as condi¢cdes econdmicas de alguém. Ex.: Se um rico traz consigo
cinco cigarros de maconha, seria usuario porque pode pagar pela drogas.
Entretanto, sendo o portador pessoa pobre, a mesma quantidade seria
considerada tréfico. [...] llustrando, de modo mais razoével: aquele que traz
consigo quantidade elevada de substancia entorpecente e ja possui anterior
condenacdo por tréfico evidencia, como regra, a correta tipificacdo no art.
33 desta Lei.[...] 0 agente que traz consigo pequena quantidade de droga,
sendo primario e sem qualquer antecedente, permite a conclusdo de se
tratar de mero usuario [...]. Nao ha entre os critérios o predominio de uns
sobre os outros, tudo a depender do caso concreto.

Visto que o poder aquisitivo da agente apreendido, pode facilmente oferecer
uma viséo final equivocada de classificacdo, ou seja, o agente com poder
aquisitivo menor deve ser automaticamente condenado por trafico de
drogas? Ou um o agente com poder aquisitivo maior, mesmo portando um
grande quantidade de drogas deve ser tido como usuario? (NUCCI, 2007,
p.308)

Diante dos fatos acima, o melhor a se fazer agora seria tornar legal o consumo de
algumas drogas no Brasil, no caso da maconha. A descriminalizacdo da mesma, que
ja é encontrada em diversos paises estrangeiros, iria diminuir uma grande parte do

trafico e monopdlio no Brasil.
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3 CORRELACAO ENTRE A POPULACAO CARCERARIA E O
TRAFICO DE DROGAS

No Direito Penal, em que se atinge a liberdade do sujeito, ndo deve haver omissao
em nenhuma hipotese na lei. A falta de critério objetivo € muito danoso em todos os
casos, e principalmente no de drogas. A sociedade € preconceituosa e ir4 excluir um
sujeito que possa a vir a ser condenado por um crime, em que além de ndo possuir
critérios especificos € equiparado a hediondo, tendo um revertério enorme na vida
da pessoa. (INFOPEN, 2016)

1. O total de presos no Brasil € de 726.712;

2. O numero de presos pelo crime de Trafico de Drogas corresponde a 30%
desse numero, ou seja, 0 numero de presos pelo crime de trafico é de
218.013,6 ;

3. A quantidade de Homens presos no Brasil pelo crime de tragico de drogas é

de 1067,74% em relacdo aos géneros existentes no Brasil;

31;2%

| Masculino
® Feminino
= Misto

Sem informacdo

1067; 74%

Distribuicdo de Sentencas — pessoas privadas de liberdade
Fonte: Levantamento Nacional de informacdes Penitenciarias — INFOPEN
Ministério da Justica. Jun. 2016.
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Distribuicdo de Sentencas Prisionais — pessoas privadas de liberdade
Fonte: Levantamento Nacional de informacdes Penitenciarias — INFOPEN
Ministério da Justica. Jun. 2016.
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Roubo
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Receptacao

¥ Homicidio

I Latrocinio

M Desarmamento
Violéncia doméstica

I Qutros

Distribuicdo de Sentencas — pessoas privadas de liberdade
Fonte: Levantamento Nacional de informacdes Penitenciarias — INFOPEN
Ministério da Justica. Jun. 2016.
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No tocante a ragca e cor, observa-se que 73% sdo negros e 27% sé&o
brancos. Sobre escolaridade, 45% nao concluiram o ensino fundamental e
apenas 14% tem ensino médio completo. Menos de 1% tem ensino
superior. Em relacéo a distribuicdo dos crimes no sistema federal, o trafico
de drogas comporta 30% dos registros, enquanto os roubos e furtos
chegam a 22% e os homicidios, 16% (INFOPEN, 2016).

Essas quantidades acima s&o muito importantes para entender que o crime que
mais se prende no Brasil, é o de trafico de drogas, e justamente o proprio ndo possui
critério especifico para sua aplicacdo. E uma realidade devastadora para um Estado
Democratico de Direito atuante no Brasil, pois os principios da igualdade, legalidade,

intervengdo minima e da taxatividade estao alanceados.

Pode-ser observar no primeiro grafico acima, que, além do crime de trafico ser o que
mais se prende como também ha uma conjuntura relacionada a raca , e ao
preconceito pela cor negra, dados especificos de 64% da populacédo carceréaria é

composta por negros.

Essa porcentagem € elevadissima, representando mais do que a metade da
populacdo carcerdria do pais inteiro. A indagacdo que se faz € o porqué de tantos
negros(as) presos(as) em um crime em gque também possui sua maioria carceraria,
de 30%. E diante desse crime, como j& dito, ndo possui um pardmetro objetivo e

condizente com os preceitos constitucionais. (INFOPEN, 2016).

Na mesma esteira, mas agora no universo feminino, o préximo gréfico indica que o
crime de Trafico de Drogas responde com 62% dos encarceramentos de mulheres
no sistema prisional brasileiro, ou seja, o numero de mulheres que responde pelo
crime de trafico de drogas é praticamente 2/3 do total das presas, o que podemos

dizer que é uma verdadeira catastrofe. (INFOPEN, 2016).



26

1% m Trafico

# Quadrilha ou bando
Roubo

m Furto
Receptagdo
Homicidio

® Latrocinio

H Desarmamento

® Violéncia doméstica

m Outros

Distribuicdo de Crimes Tentados e Consumados — em registro de mulheres em penas privadas de
liberdade
Fonte: Levantamento Nacional de informacdes Penitenciarias — INFOPEN
Ministério da Justica. Jun. 2016.

Além da falta de critérios objetivos, a perpetuacdo do preconceito permanece. Ha
diversas situacfes em que apenas pelo quesito cor negra do individuo, ele ja é visto
de forma depredada e ja é condenado antecipadamente. Novamente o principio da
igualdade sendo corrompido, por critérios que sao previstos em clausulas pétreas.

Fica claro que todas as leis que estabelecem o Ordenamento Juridico brasileiro
devem ser interpretadas e elaboradas conjuntamente com o0s principios

Constitucionais, sob pena de inconstitucionalidade, por afronto a Constituicdo

Federal, sendo uma ofensa aos Direitos Humanos.

E quando alguns desses principios, sdo usados de forma subjetiva e sem um
parametro objetivo, ha consequéncias explicitas como o caso das informacfes
apresentadas no INFOPEN no qual o Sistema Prisional Brasileiro a maioria €
coposta por negros, sob o percentual 64%, sendo que eles representam 53% da
populacao brasileira (INFOPEN, 2016).
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A Lei de drogas trouxe uma inovacdo e um retrocesso. Em relacdo ao usuario de
drogas trouxe o critério de ressocializar o sujeito diante do seu artigo 28 e incisos,
substituindo entdo a pena privativa de liberdade com penas restritivas de direito.
Mas indo em contra, houve um aumento de pena para o crime de trafico de drogas,
gue passou a ser de 5 a 10 anos de reclusdo, sendo que a lei anterior a mesma era
de 3 a 10 anos de recluséo, conforme o artigo 33. ( BRASIL, 1940). H4 uma reflexao

feita por Carvalho,

A forma de manutenc¢&o do corpo social sadio contra as investidas daqueles
gue pretendem aniquilar os valores morais é a sancdo neutralizadora, suja
finalidade, diferente dos modelos de Defesa Social baseados na
recuperacdo do infrator, é estruturada na ideia de eliminacdo. (CARVALHO,
2010, p.37)

Ha também uma enorme controversa nessa tipificacdo, na medida em que se um
sujeito for taxado como “usuario”, ele esta com a sua “fixa suja” para sempre,
diferentemente de o sujeito ser taxado como “traficante” privilegiado, no qual depois
de 2 anos cumprindo penas restritivas de direito, sendo assim, h& uma

despenalizacéo no segundo caso, que deveria ser mais grave. (GOMES, 2011)

Cabe ressaltar que, com o0 nosso texto Constitucional de 1988, houve diversas
modificacdes na estrutura penal e processual penal. De um lado houve incremento
punitivo, e a ampliagdo de tutela de Direitos Fundamentais, nas Ultimas duas
décadas. (CARVALHO, 2010, p. 154)

Essa politica proibicionista, colabora para a maximizacdo da populacdo carceraria,
na sociedade contemporanea. Mas € possivel afirmar que essa politica, no campo
das drogas, por si s6 causou uma exclusdo social e inclusdo prisional imensa, em
gue marca as ultimas décadas da policia criminal brasileira contemporanea.
(CARVALHO, 2010, p. 155)

A droga € uma questdo importante para a sociedade, pois € necessario que a
mesma saiba de seus maleficios, e tenha o livre arbitrio de escolher, além de ser
uma questdo de saude publica, ndo podendo ser deixada de lado pelo governo

vigente.
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Mas com a falta de critério Objetivo para a aplicacdo da Lei 11.343/06, a populagéo
carceraria de tanto homens, quanto mulheres negras e pobres no Brasil é
estarrecedor, e ndo se vislumbra uma melhora nas politicas publicas nem tdo pouco

uma reducédo desse tipo de crime.

O art. 28, 82, da Lei 11.348/2006 nos levaria a uma inconstitucionalidade por
omissao parcial, pois ndo estabelece a quantidade de drogas necessarias para
caracterizar o consumo pessoal. Sendo assim, a referida omisséo viola os principios
da igualdade e da liberdade (art. 5°, caput, da Constituicdo) sem falar da seguranca
juridica, pois a carga subjetiva influencia na tipificacdo do autor como usuério ou

traficante, sendo que este Ultimo recai sobre negros e pobres.

Assim, conclui-se que o Brasil deve optar por critérios objetivos para a definicdo do
crime de trafico de drogas, ou deve optar pela descriminalizagcdo de uma vez do
crime, tendo consequentemente uma diminuicdo instantanea e futura da populagéo

carceraria como a quebra do monopdélio de drogas.
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4 A DESCRIMINALIZACAO DAS DROGAS NO AMBITO MUNDIAL

Ha diversos paises no mundo que j& iniciaram a descriminalizacao das drogas e sua
liberacdo, mas serdo elencados os trés mais importantes; Uruguai, Portugal e

Canada.

Como mostram os dados acima, a populacdo carceréaria brasileira € formada por
30% de crimes de trafico, no qual ha a falta de um critério objetivo para definir a
guantidade das drogas que poderia ser passivel para uso pessoal ou de fato para o
trafico. Essa lacuna juridica se exp8e como um retrocesso para um pais, ainda mais
no tangente da liberdade do individuo, pois fere seus Direitos Humanos e
Individuais. (INFOPEN, 2016)

O primeiro pais a ser debatido € o Uruguai. H4 mais de 40 anos em que o0 pais nao
considerava o consumo da Maconha como crime, entretanto, a compra e venda,
para o consumo era considerado crime. Mas no dia 11/12/2013, houve, com 16
votos a 13, no Senado, a aprovagao da Lei da Maconha. (COAD, 2013)

Diante dessa esfera, o Uruguai foi o primeiro pais sul-americano a legalizar o uso,
producdo e venda regulamentada da Maconha. Como havia uma contradicdo em
gue o consumo era permitido e sua venda ndo, a nova Lei da Maconha veio com
intuito de encerrar essa dubiedade, além de buscar uma solucdo para a famosa
Guerra as Drogas. (COAD, 2013)

De acordo com COAD, quando a Lei foi aprovada, 28% da populacao, entre 15 e 65
anos fumava um cigarro de maconha por dia, que em comparagao a paises maiores
o valor é infimo. O presidente na época, José Pepe Mujica, frisou que quer a
regulamentacéo por parte do Estado em cima das drogas, ja que é a quarta droga
mais consumida no pais, ficando atras das bebidas alcodlicas, cigarros e remédios
psiquiatricos. (COAD, 2013)

Com a aprovacdo da Lei, serdo distribuidas licencas pelo governo em até 40

hectares de terra, para o cultivo da Maconha, usadas para pesquisas cientificas,
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industria e para o préprio consumo pessoal. Assim, a pessoa pode comprar na
farmécia por més 40 gramas da “droga”, com pregos inferiores ao de mercado negro,
além de poder plantar até 6 pés de Maconha, em casa, quando declarados. (COAD,
2013)

O segundo pais em andlise, Portugal, no qual ha 17 anos em que esta
descriminalizada ndo s6 a maconha, como diversas outras drogas. Os resultados
disso possuem consequéncias eficazes para o pais, e, ao contrario do olhar
preconceituoso de alguns paises, esse vem avancando nas politicas publicas.

A descriminalizacdo ocorreu inicialmente em julho de 2001, e tem como respaldo
mundial, no que tangue aos tratamentos aos dependentes e a reducdo da violéncia,
acarretada por considerar crime de drogas, qualquer entorpecente ilicito, ostentar
delimitagdo objetiva e especifica. Ademias, mortes relacionadas as drogas sao
infimas. (ORO, 2018)

A questdo das drogas foi vista como uma questdo de saude publica e ndo de
politica, - em relacdo a todas as drogas ndo apenas a Maconha. O legislador
estabeleceu um limite especifico para o uso, definido como 10 doses diarias. (ORO,
2018)

Houve uma descriminalizacdo, e no que tange a lei estrita, houve uma melhoria na
qual prevé o tratamento de dependentes ser muito mais, importante do que prender
“traficantes” ou produtores. (ORO, 2018)

E bom salientar que nestes pontos a politica de drogas do
governo  portugués é completamente diferente da
descriminalizacdo da maconha no Uruguai, que se trata de um
modelo mais semelhante ao que €é proposto para o Brasil.
(ORO, 2018)

Além disse esse ramo continua sendo do Direito Penal , mas no que tange ao
flagrante de uma pessoa, 0 que sera levado em conta, sera a questao de consumo,
e ndo é mais entendido como um ato criminoso. Ademais, caso de uma pessoa seja

pega em flagrante, ela sera encaminhada para uma IDT (Comisséo de Discussédo da
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Toxicopendéncia), possuindo um médico, um advogado e um trabalhador social para
analisar o caso. A Comissao tem como intuito mostrar alternativas para largar o

“vicio”, mas nunca uma punigéo. (ORO, 2018)

Em 2015, 14 anos depois da descriminalizagdo das drogas, a OMS - Organizagao
Mundial de Saude - divulgou que 40 mil pessoas estdo sendo tratadas. E questdes
politicas melhoraram bastantes, como as questfes de seguranca publica, ja que os
policiais comecaram a se preocupar com os traficantes e ndo com os consumidores,
logo, houve uma diminuicdo de crimes por consumo, além de uma redugcdo no
namero de apenados. (ORO, 2018)

A questdo saude publica foi muito privilegiada, pois além de oferecer ajuda aos
dependentes quimicos, possui tanto um amparo para a familia do usuario, quanto
deste. (ORO, 2018)

Por fim, o Canada fora o mais recente pais que a adotar descriminalizacdo da
Maconha, além de ser uma das primeiras economias mundiais a adquirirem tal

posicionamento para fins recreativos.

Foi um enorme avanco no pais, na medida em que havia um século em que a droga
estava proibida, permitindo assim que o0s canadenses possam agora usar a
Maconha para fins recreativos e ao mesmo tempo se conscientizar. A populagéo
passa por um momento diferenciado, e peculiar. No mesmo dia em que a

legalizacédo foi decretada, ja havia lojas sendo abertas. (G1, 2018)

A ideia principal foi de que a compra pelo mercado negro se findasse, caso
houvesse uma movimentacdo na mercadoria. No entanto, ndo foram aprovadas a
abertura de tantas lojas, e em algumas partes do pais, como Toronto e Vancouver.
Desse modo para o usuario, até que haja a regularizacdo, a compra sera feita
através do mercado negro. “Trabalhadores de saude publica sustentam que fumar
maconha faz tanto mal quanto o tabaco, mas agradecem a oportunidade que a

legalizacdo traz de um dialogo aberto”. (G1, 2018)
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Apesar da pouca quantidade de lojas abertas no pais, h4 a possibilidade, agora, da
compra legalizada pela internet, desde que haja sites licenciados e administrados
pelos Governos provinciais. Como ja dito, o objetivo da legalizacdo € conter o

crescimento do mercado negro, na esfera da seguranca e saude publicas. (G1, 2018)

Para responder a isto, 0 governo estabeleceu trés limites de
concentracdo de THC proibidos no sangue: acima de 2
nanogramas (ng) mas inferiores a 5 ng por mililitro de sangue;
5 ng ou acima; e 2,5 nanogramas em combinacdo com 50 mg

de alcool por 100 mililitros de sangue. (G1, 2018)

Apesar da populacao estar de certa forma receosa com a liberacdo, ha um critério
objetivo em caso de flagrante. Cabe ressaltar que o pais ainda esta em treinamento,
e 0s policiais passam por treinos de como utilizar medidores na saliva, para detectar
o THC (Tetra-hidrocanabinol, sendo esta, a principal substancia encontrada na
Maconha). Como visto no G1, “A cannabis ndo é boa para saude, mas a proibicéo é

extremamente nociva e pior que a cananabis” ( G1, 2018)

Diante dos dados elencados e sobre os paises mencionados acima, fica nitido que é
necessario uma liberacéo integral das drogas, sejam elas Maconha ou nédo, e caso
haja uma punicdo, que tenha apenas um critério certeiro e objetivo para que a droga
seja delimitada e taxada como um crime, eliminando ainda mais a incidéncia de

prisbes por parte de consumidores dessas substancias.

Logo, fica claro que no Brasil, caso houvesse uma valor estipulado para que
pudesse pelo menos diferenciar, objetivamente, as duas figuras tipicas da Lei de
Drogas, as prisfes estariam muito menos abarrotadas. Como mostra o gréafico
acima, € o crime com maior incidéncia no Brasil, além de ser o crime sem critério

objetivo taxativo, no qual interfere na liberdade de ir e vir de um individuo.

Ressalta-se que em 2016 houve o cancelamento da sumula 512 do STJ por
unanimidade na Terceira Sessao do STJ, tentando tornar a lei mais condizente com
todos os principios constitucionais e afastando, assim, a hediondez a um crime

elencado como o privilegiado.
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Antes do suspensédo da sumula, o trafico privilegiado, descrito no art. 33 § 4° da Lei
de Drogas 11.343/06, possuia carater de hediondez, totalmente controverso com

seu carater privilegiado.

SUMULA 512 — STJ - REVOGADA: A aplicacdo na causa de
diminuic&o de pena prevista no art. 33 § 4° da lei 11.343/06 n&ao
afasta a hediondez dos crimes de trafico de droga. (BRASIL,
2016)

Houve uma deciséo retirando esta, de maneira que caso seja pego um individuo que
se equipare a todas as caracteristicas do art. 33 § 4° da Lei de Drogas 11.343/06,
tera que cumprir uma pena, nao sendo, assim, despenalizado, tendo de efetuar, por
exemplo, servicos a comunidade. Depois de dois anos do julgamento do tréfico
privilegiado, o individuo tem seu nome limpo, logo uma caracteristica bastante
descriminalizadora, pois depois desse periodo ndo ha que se falar em antecedentes

criminais, se tornando primario.

Vale ressaltar que € bastante controverso esse artigo 33 § 4° com o art. 28, no qual
se trata de usuérios, da Lei de Drogas - 11.343/06. JA que O usuario sera
despenalizado, pois ndo existe pena para usuarios, mas seu nome sempre estara

“sujo”, sendo entao criminalizado, tornando-se, entdo, ndo mais primario.

Por mais que houve um avanco em tentar melhorar a situagéao da figura do artigo 33
8 4° da referida lei, houve um retrocesso na medida em que o usuario fica como
sujeito com antecedentes criminais, e o “traficante privilegiado” — apés dois anos -

como primario.

Assim, entende-se que no Brasil, diferentemente dos paises supracitados, o tépico
da cannabis sativa ostenta tratamento pautado no moralismo e, até mesmo, na
discriminacéo racial. Todavia, exprime-se notério a realidade de a descriminalizacao
nao se denotar como sinbnimo de involug&o social, mas sim de progresso, devendo

ser legalizada e descriminalizada.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalho de monografia possibilitou ressaltar como a
falta de critérios objetivos da 11.343/06, Lei de Drogas, influencia na politica atual
brasileira, cabendo ressaltar que deveria ser tratada como problemética da Saude, e

nao apenas do Direito Penal.

Em nosso Estado Democratico de Direito possuimos diversos principios
Constitucionais que se entrelagam com o Direito Penal e com todos os diversos
ramos do Direito. Ademais, diversos desses principios se mostraram vilipendiados,
atingindo, assim a Taxatividade, a Igualdade do individuo, a Intervencdo Minima e,
principalmente, a Dignidade da Pessoa Humana. Diante disso, essa violagdo de
principios ndo so afeta o individuo, como o Estado inteiro.

Como se frisou, as prises brasileiras, em sua totalidade, demonstram que — como
exposto pelo INFOPEN 2016 - 30% dos crimes atualmente registrados sé&o por
trafico de Drogas. Mas como pode ser por Trafico de Drogas, sendo que o0 mesmo
NAo possui critérios objetivos? Indaga-se essa questdo e 0 quéo iSsSo repercute em

todas as esferas no Brasil, tanto na saude, quanto no trafico.

As duas figuras tipicas da Lei de Drogas n° 11.343/06 s&o descritas nos artigos 28 e
33 e fica nitido que h4 uma enorme dessemelhanca nas penas, pois um € apenas
um crime brando e o outro se equipara ao Hediondo. Mas o problema néo esta ai,
esta na falta de critérios objetivos que a lei ndo traz consigo, para distinguir um e
outro, podendo muito bem prender um individuo em porte de quantidade para

consumo proprio, como traficante.

E discrepante a andlise realizada nos paises elencados acima. Em todos ha uma
relacdo taxativa da droga, deixando delimitadas as quantidades de uso e as que
transcendem essa cota. Além de tratarem o assunto como de saude publica, tendo
pessoas especialistas, como médicos, para, em caso de flagrante, ajudem e sugiram

uma mudanc¢a, mas nunca uma apreensao.
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Ademais, entende-se que o Brasil necessita de uma mudanca que afetara setores
como o da seguranca publica, pois tera poder para acabar com as milicias aos
poucos; o da saude, em questdo de ajudar os que precisam; e do proprio comércio
industrial interno brasileiro. Logo, devera ser feita uma reavaliacdo de diversos
critérios e deixar de lado a hipocrisia para que o pais consiga uma mudanca em

todos os aspectos.

Assim, a melhor ag&o que o Legislador Brasileiro pode obter, seria tratar o consumo
de drogas como um critério de saude publica, e ndo encarcerando as pessoas
apenas por aspectos raciais e socioecondmicos, pois estamos em uma Democracia,

em que todos sao cidadaos de Direitos e Garantias.
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