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RESUMO

Versa sobre a coisa julgada e sua interse¢édo coegess do artigo 475-L, § 1°, e artigo 741,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, oljetdo a andlise da constitucionalidade
dessas regras. Aborda incipientemente o desenveiorda ciéncia processual, passando a
evolucdo histérica do constitucionalismo e sua i@adr densificacdo no ambito da
dogmatica e do direito processual contemporaneaspddspectiva constitucional do direito
processual, identifica o valor seguranca como fome normas juridicas processuais,
essencialmente, da norma-principio seguranca ¢aridla qual se extrata o direito
fundamental a coisa julgada material previsto nas@wicao Federal, art. 5°, XXXVI. Sob
essas bases teoricas, tangencia as regras prasegseeitadas, desde sua inspiracdo
dogmatica e legislativa, concluindo que seu comtelgstifica-se por outro direito
fundamental consistente na justica das decisOeset&nto, por se tratarem de regras
restritivas do direito fundamental a coisa julgadaa Unica via de compatibilidade
Constitucional consiste em sua interpretacao tesiriOs resultados demonstram os limites
do alcance e abrangéncia dessa interpretacéo tivestripropondo que, apesar de
constitucionais, as regras constituem-se ilegitippasque antidemocraticas, em funcédo de
abstrairem as circunstancias do caso concreto @emeentos necessarios a aplicacdo dos

direitos fundamentais incidentes e supostamenigerués.



ABSTRACT

This study is concerned with Res Judicata andhttxsection with the rules of article 457-L,
1% paragraph, and article 741, sole paragraph, ofGivd Procedure Code, and aims at
analyzing the constitutionality of such rules. dngorehends the development of procedural
science, the historical evolution of constitutiosial, and its particular intensification in the
field of contemporary juridical dogmatism and prdgeal law. From the constitutional
perspective of procedural law, the security is tdie as the source of both procedural
juridical norms and juridical security norm-print@pfrom which the fundamental right to Res
Judicata, foreseen in the Federal Constituti$hasicle, XXXV, is extracted. Under these
theoretical approaches, the study analyses theratationed procedural rules from their
dogmatic and legislative inspiration, and concludleat their content contains another
fundamental right, consisting of the justice ofidems. However, because they are restrictive
rules of fundamental right, the only way they candonstitutionally compatible is by being
subject to restrictive interpretation. Results destate the extension and scope of such
restrictive interpretation, and suggest that, desjeing constitutional, these rules are
considered illegitimate because they are anti-deatio¢ as they suppress the circumstances
of the concrete case as elements which are negessathe application of incidental and

allegedly colliding fundamental rights.
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INTRODUCAO

Delimitou-se o tema da coisa julgada a partir dgéinalo direito fundamental a coisa julgada
material, sustentando-se, essencialmente, o ddsangato e conclusdo do trabalho pela
teoria dos principios como espécie normativa eldmrpor Humberto Avila - este o

referencial tedrico adotado.

Apontou-se como “problema” o seguinte questionamesn que medida as regras do artigo
475-L, 8§ 1°, e artigo 741, paragrafo unico, do Godie Processo Civil, se compatibilizam
com o direito fundamental & coisa julgada mater@into ao métodp utilizou-se o de

abordagem dedutivo-histérico e o dialético-critibem como o método de procedimento

bibliografico e documental.

Para construcdo das idéias, tratou-se da dicotenti@ a ciéncia do direito e seu objeto.
Identificou-se a ciéncia do direito como dogmatiea;0 seu respectivo objeto, como

ordenamento juridico no qual se inserem os planatirdito material e do direito processual.

Ressaltou-se a importancia de situar tais planosrdenamento como partes de um todo
plasmado a partir da Constituicdo Federal, paraah deverdo convergir tanto as espécies

normativas quanto a dogmatica juridica.

Justificou-se, com isso, a densificacdo da persfeconstitucional da ciéncia e do direito
processual, denominada constitucionalizacdo datalipeocessual, abordando-se a evolucao
do constitucionalismo, desde a nocdo de Constduigaterial, trabalhada por Ferdinand

Lassale (2001), assim como de Constituicdo juridéicgual se ocupou Konrad Hesse (1991).

Fixadas as balizas do referencial tedrico adotpaimedeu-se a passagem do valor seguranca
para o principio da seguranca juridica, e, desitm p direito fundamental a coisa julgada

material.

! Esclarece Marina de Andrade Marconi que “A maiodda especialistas faz hoje distingdo entre o neétods
meétodos, por situarem-se em niveis claramententhistino que se refere a sua inspiragéo filosGiceu grau
de abstracdo, a sua finalidade mais ou menos akighic a sua agdo nas etapas mais ou menos candeeta
investigacdo e a0 momento em que se situam.” (20017).



Seguidamente, analisou-se o0 processo de elucidbg@tstituto coisa julgada abordando-se
as principais teorias desenvolvidas a partir deitdirromano e medieval até as mais

contemporaneas teses desenvolvidas no Brasil.

Analisou-se, também, a perspectiva conceitual dsacolgada nos textos normativos do
ordenamento brasileiro para, ao final, aderir-seoacepcédo sustentada por José Carlos
Barbosa Moreira (1961) sobre consistir a coisaagdgmaterial em situacao juridica que se
emancipa apoés o transito em julgado da sentengaédéo, cuja eficicia propria determina a
imutabilidade do contetdo da sentenca.

A concepcao aderida propiciou o0 arremate inicialndgdo da coisa julgada como direito
fundamental, isto é, como situacdo juridica protegbela norma-principio insculpida no
artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal (1988).

Encerrou-se, nessa etapa, a analise do tema peddandedutivo-historico, iniciando-se, por
conseguinte, sua analise pelo método dialétic@arihediante a consignacdo das principais
teses sobre a revisdo da coisa julgada materialequecerta medida, foram absorvidas pelo
ordenamento mediante a inser¢cdo das regras do &L, 8 1° e artigo 741, paragrafo

anico, do Caodigo de Processo Civil.

Ao final, aprofundou-se na analise também critiaa kgras do artigo 475-L, § 1°, e artigo
741, paragrafo unico, do Codigo de Processo Qivisg desde seus precedentes normativos e
inspiracdo legislativa, firmando-se entendimentanjo ao seu alcance e sua abrangéncia,
propondo-se, como Unica via de compatibilidade Gmicgonal, sua interpretacdo restritiva,

respondendo-se, com efeito, ao problema centraktigado.



1 CIENCIA PROCESSUAL E O CONSTITUCIONALISMO

1.1 OBJETO DA CIENCIA PROCESSUAL

O fendmeno denominado conhecimento apresenta-smogdsnente como relagdo entre
objeto e sujeito. Ao longo da histéria da humangjatbtadamente a partir de Sdocrates, 0s
filosofos e respectivas escolas filosoficas altemmase - na busca da forma de conhecer -

entre situar o fundamento do conhecimento no olojetoo sujeito.

Nesse processo de apreensdo, também denominadie atonsciéncia, o objeto dado ou
imediato do mundo fisico transforma-se em objeteafthecimentg ou objeto cultural. Este

se trata do processo de objetivacdo que, em aiyogrimundo cultural.

No mundo cultural, soma-se aos elementos sujeiigjeto o elemento significacdo. A partir
deste elemento, Lourival Vilanova (2003, p.280)gddduzir o conceito de cultura da sintese

entre os suportes materiais, significacoes e sgjeit

Para intelecgdo imanente ao ato de consciéncigkestindivel a linguagem. A linguagem
empreendida pelo sujeito cognoscente a outrem Iplmigieto materializa-se por meio de
enunciados, ou seja, por formacdes frasicas cotidegeque se externam por canais fisicos e
por um codigo comum entre 0 emissor e 0 receptameasagem: eis 0s componentes da
interacdo comunicacional difundidos pela semioticanforme Ricardo Guibourgt all,
(1985, p. 19).

A diferenca fundamental entre o conhecimento cormsumcientifico reside, justamente, no

rigor da linguagem, adverte Luis Alberto Warat @99. 37). Enquanto o trafego do

2 Enuncia Agostinho Ramalho Marques Neto que “Osaglie o pesquisador coleta néo vdo além dos $imite
permitidos pelo seu método de investigacao e,gsar, resultam de um processo de escolha dirigidoteeria.
Dai a afirmagdo de que todo dado é construido resectientemente, toda teoria cientifica se caraat@or
expressar um conhecimento aproximado, retific@&aBo um simples reflexo dos fatos.” (2001, p.47).



conhecimento comum se estabelece por linguageméoia) sujeita em maior grau a defeitos
como os de imprecisfes ou coexisténcia de sigddEdvaguidadeersusambigiidade), o
conhecimento cientifico se estabelece comumenteupar linguagem técnica, preocupada
com definicbes precisas, evitando-se, com issagnekg Ricardo Guibouret all, (1985, p.
18), a incidéncia dos defeitos precitados, paracguenunciados ndo conduzam a mente dos
receptores associacdes ndo queridas pelo emitemeisagem cientifica.

A coexisténcia de dois ou mais significados paranasmo rotulo dirige-se a palavra direito,
que designa tanto a ciéntiazomo o objeto que esta se ocupa: ordenamentdicofti
Evitando incorrer nos vicios precitados, doravaotesimbolodireito designara o direito
objeto, sinbnimo derdenamento juridicoe a expressaméncia do direitodesignara a meta-

linguagem que aquele se refere, também identificad® dogmatica juridica

E possivel deduzirem-se do ordenamento classi®sagé ordem véria, dentre as quais o seu
conteudo abstrato. Distinguem-se, por exemplo, asrmuridicas instituidas para
regulamentar as condutas humanas, objetivandoveng&o de conflitos em torno de bens
juridicos - ou repara-los se for o caso -, das asrimstituidas para regulamentar o modo pelo
qual dar-se-a a concrec¢do da prevencdo ou da ¢épach conflito pelo detentor dessa
funcdo, na hipotese da ndo correspondéncia ent@nduta prevista hipoteticamente e a

realizada por seu destinatario.

Trata-se da dicotomia entre as normas juridicasadéter material e normas juridicas de
carater processual que, autonomamente, constitbggtoala ciéncia do direito material e da
ciéncia do direito processual. Ambos, porém, cotapomovas classificacdes que fogem ao

escopo desta dissertacéo.

® Cuja definicdo do conceito por Lourival Vilanovansiste em “[...] um conjunto de conceitos dispesto
segundo certas conexdes ideais, estruturados seguindipios ordenadores que os subordinam a uncade
sistematica.” (1937, p. 9).

4 O ordenamento juridico no contexto desta diss&otdesigna o complexo de normas-regras, normashpios

e postulados normativos aplicativos que regulangulam e dirigem a conduta dos sujeitos de dirdittverte-

se, também, que as normas nado se identificam camcimos legais; tratam-se de juizos ou proposicdes
extraidas dos enunciados, e, por vezes, até daiagaa.

® As disciplinas dogmaticas, alinha Tercio Sampasordz Junior, “[...] sdo regidas pelo que chamased®
principio da proibicdo da negagdo, isto €&, primcigia ndo-negacdo dos pontos de partida de séries
argumentativas [...] A dogmatica apenas dependeed@sncipio, mas nao se reduz a ele. Nesse senticm
disciplina dogmética, como a juridica [a teologiauéro exemplo], ndo deve ser considerada umagopaéa o
espirito, mas um aumento da liberdade no trato@enperiéncia normativa” (2003, p. 48 e 49).



1.2 SINCRETISMO, AUTONOMIA E INSTRUMENTALIDADE DA (@ENCIA
PROCESSUAL

A divisdo légica dos planos do direito materialoediteito processual constitui-se herdeira de
construcdes recentes — tomando-se por referénisdia da humanidade que coincide com
a historia das regras de conduta. O termo iniceslsd construcdo decorreu da classica

controvérsia em torno dectio romana.

O alemao romanista, Bernhard Windscheid, entdcepsof da Universidade de Greifswald,
no ano de 1856, publicou um trabalho, contornandacto romana, objetivando,
precipuamente, evidenciar as diferencas entre celmgdridico romano e o moderno. Esse
professor alemao afirmou que o romano constituideseim sistema dactiones nao se
atingindo oius sendo por meio dasctiones Em sintese, afirmou Windscheid quedio
romana ndo se identificava comkiage ou acdo moderfiae se aproximava mais da
anspruch o que em nosso vernaculo corresponde a pretelesd@ireito material, esclarece
Ada Pellegrini Grinover (1973, p. 26).

Isso porque actio eraprius necessario dus. Nao poderia, portanto, corresponder ao proprio
direito reagindo a uma violacdo, nem a pretensdosentido processual, isto €, a acao

moderna.

Theodor Muther, professor da Universidade de Ka@iglno ano de 1857, criticou o trabalho
de Bernhard Windscheid afirmando, essencialmente,emm Roma havia o direito a acao
correspondente ao direito a tutela juridica, quesgconfundia com o direito a eliminacéo da

leséo, aproximando, desta forma, o conceito de mgiierna com o dactio romana.

A teoria de Bernhard Windscheid gozou de maiortac&o perante a comunidade juridica,
em razao de sua idade (tinha trinta e nove andkgedor Mither trinta), bem como por ser

decano da Universidade de Greifswald, enquanto ddredither havia recentemente

® O paradigma para expressédo moderna era o da épsteabalhos, ou seja, findo século XIX.



assumido a catedra. Estes mencionados esclareosnfartam empreendidos por Candido
Rangel Dinamarco (1971, p.24).

A polémica entre os aleméaes romanistas instigoecesacoes em torno da acao, e revelou-se
como importantissimo marco a evolucao cientifid@ea distingdo entre os planos do direito
material e do direito processual.

Em 1868, o alemao Oskar Von Bilow (2005) expo®siaticamente a distincdo dos planos
precitados em sua teoria sobre as excecdes e |possss processuais, e concebeu o0 processo
como relacdo juridica distinta da relacdo juridioaterial, por seus sujeitos, objeto e
pressupostos, rompendo com o sincretismo reinante es planos do direito material e do

direito processual.

Iniciou-se, entdo, a segunda fase metodoldgicaiéteia processual, com predominio da
arquitetura de conceitos, formas, principios, éstagéo de seus institutos fundamentais, etc.
Fase essa caraterizada por um distanciamentelakxdo precipuo escopo dos seus institutos
fundamentais, da causa final do processo, ou aepacificagcdo com justica dos conflitos

sociais.

O isolamento ideoldgico justifica-se por dois elatos caros ao discurso cientifico de sua
época:a neutralidade, no sentido de isencdo do cientistag objetividade, deduzida de
nocoes de validade geral, independentemente dooteespaco e vontade, também, de um
elemento especifico dos processualigiseio de se retornar ao sincretismo, em decori@nci
de se pensar o direito processual por uma persgedio direito materigl mencionados
elementos promanam da matriz filoso6fica do moménsbdrico em que se emancipou o

cientificismo processual - o iluminismo.

Outro fator determinante desse panorama cientifostitui-se no capitalismo, modelo
econdmico entdo incipiente que, acrescido aosddkaninistas, trouxe informacdes para a
ciéncia processual por uma perspectiva liberal dividualista, com enfoqueedrico e

intrinseco



Em meados do século XX, se emancipou a fase mégidaldo direito processual em curso,
cuja referéncia neste ensaio dar-se-a pelo sinmibstiaumentalidadena qual a concepc¢éo de
indole liberal-individualista da ciéncia processuoatle a inferéncia de que o Estado, ao
exercer seu poder-dever jurisdicional, realizatolge seus, imprimindo um deslocamento da
perspectiva cientifica dondividual para opublico, para osocial;, e do enfoqudedrico e
intrinsecq para opragmaticoe extrinseco pontua José Carlos Barbosa Moreira (1984, p.6),
para os resultados do processo na vida dos juosdidos, acrescenta Candido Rangel
Dinamarco (2004, p.51).

Igualmente a fase que lhe antecedera, 0 momergergeedecorreu de mudancas havidas no
mundo fenoménico no decorrer dos séculos XIX e g€ culminaram com compromissos

axiolégicos voltados a ética e a justica, assimactaimbém politicos em torno do bem-estar
social, dos quais vem se ocupando a dogmaticadgari€om essa mudanca de paradigma,
contudo, ndo houve a pretensdo, assim como nagegsenge lancar médo das conquistas
cientificas amealhadas pela tradicdo, sobretudaudanomia metodologica. Pretende-se,
apenas, alenta-las de valores e aprimora-las pall@omconduzir o servico jurisdicional ao

resultado almejado, qual skjautelar efetivamente o titular do direito em eris

Sem menoscabo aos inimeros e importantes alcamcesmdbs desse novo capitulo da
ciéncia processual, destacam-se dois: (i) a peficede que o isolamento dos planos do
direito material e do direito processual contérsdaparéncia; (ii) e de que ambos os planos
compdem um todo superior: 0 ordenamento jurididasrpado a partir da Constitui¢zo
incumbindo ao direito processual a conformacdoedes snstitutos aos principios, regras e
direitos constitucionais, bem como servir de imsgnto para seguranca constitucional dos

direitos.

A primeira proposi¢do ndo tem o objetivo de ret@oaincretismo cientifico de outrora, pelo

contrario: a autonomia da ciéncia processual eedeobjeto em relacdo ao direito material

" Concernente & mudanca de paradigma, sustentadddRdngel Dinamarco “O que conceitualmente sabemos
dos institutos fundamentais deste ramo juridicoojdstitui suporte suficiente para o que queremosefa, para

a construgdo de um sistema juridico-processualaptmduzir aos resultados praticos desejadosfgsstesse
contexto, o chamado aspecto ético do process@ emswtacdo deontoldgica.” (2003, p.23).

8 Observa Jorge Miranda: “Mais do que um ramo adgaoutros, o Direito Constitucional deve ser agsit®
como o tronco da ordem juridica estatal [mas séaflestronco donde arrancam os ramos da grandeeagque
corresponde a essa ordem juridica.” (1997, p. 16).



encontra-se bem estabeledida que se propde, sob a 6tica da instrumentaljdigeeende-
se da percepcéo de que os planos de direito matguimcessual se tangencidne o 6timo

resultado do processo dependera de quédo hab# eispuser ao direito material

No que diz respeito a segunda proposi¢céo, sobyan®s de direito material e de direito
processual comporem (no sentido de fazerem partépdo superior, 0 ordenamento juridico
plasmada partir daConstituicéo interessa particularmente ao predeatbalho e dara azo ao

topico que segue.

1.3 CONSTITUCIONALISMO E SUAS FASES

1.3.1 Evolucéao historica: da Constituicdo formal &onstituicdo material

A observacdo diacronica do direito e de sua ciém@a prescinde de uma analise
antropolégica cultural, destacando-se, em grau ngigoiitancia entre os multiplos fatos
havidos na histéria, o surgimento do Estado, cormaaacteristicas definitérias atualmente
consideradas, doconstitucionalismoe sua evolucdd bem como dos paradigmas

epistemoldgicos da modernidade.

Sem pretensdo de esgotar o assunto e relegarido olypropoésito desta dissertacédo, seguir-

se-a uma abordagem sintética desses acontecimeatBsropa continental, na medida em

® Luiz Guilherme Marinoni registra que “N&o ha dide que o processo ndo se confunde com o direito
material. Contudo, a escola sistematica, ao canstslbases da autonomia do direito processud] paiece ter
esquecido a diferenca entre autonomia e indifere@¢tato de o processo civil ser autbnomo em relaga
direito material ndo significa que ele possa setroeou indiferente as variadas situacdes de diseibstancial.”
(2004, p.55).

% Mencionada elaboracéo é recorrente na obra deRimsérto dos Santos Bedaque: “Pretende-se demonstra
que o cerne da questédo estd na maior aproximag@odéreito material e processo. As relacdes anree outro

sdo intensas e o perfeito conhecimento do prockysende da correta identificacdo desse nexo.” (20Q3).

! Fora, igualmente, objeto de recente e ndo mendimgrte elaboracédo de Hermes Zaneti Junior: “Psede-
dizer, neste sentido, que entre processo e direiterial ocorre uma relagdo circular: o processeesao direito
material, mas para que Ihe sirva é necessariogjaessrvido por ele.” (2006, p.167).

2 por todos ver Nelson Saldanha (1983).



gue forem essenciais ao referencial teérico, pelal ge abordard o fenbmeno da coisa

julgada, ou seja, enquanto direito fundamental.

Em classica conferéncia realizada por Ferdinanddlies em Berlim, aos 16 de abril de 1862,
sobre a esséncia da Constituigdo (2001), lanc@uidéia da dicotomia entre os fatores reais
do poder, identificados como fragmentos da Congéitu Sdo eles: o rei - a quem obedece o
exeército, os senhores capitalistas, o industrebanqueiros, a nobreza e o povo, cuja soma e
inter-relacdes determinam a Constitui¢éal, e, a Constituicdescritg mera folha de papel;

guando confrontadas, prevalece a Constituieab

Essa compreensédo, externada inicialmente por lassahfere aos fatores reais do poder
forca superior a forca das normas juridicas e ditmnente, nega a Constituigésrritg isto

é, a Constituicaquridica, suaimportancia enquanto objeto cognoscivel.

Konrad Hesse, em deliberada remisséo a Lassatiierjpr aula na Universidade de Freiburg,
em 1959, na qual elevou a forca normativa da Coigiio™>. O caminho seguido por Hesse
para sustentar sua tese fora o de promover um tenddio entre realidade e norma,
informado pela pretenséo de eficacia imanente amamconstitucionald

Preocupou-se o0 autor em conformacamtetdodas normas constitucionais na natureza das
coisas, isto €, na realidade historica do seu tehmpdando-se ao “[...] estabelecimento de
alguns poucos principios fundamentais, [...].” @99®. 15), e sufor¢a ativana vontade geral

de concretiz4-las, na vontade de Constitdf;de buscou contemporizar a tensdo entre

Constituicaoreal e Constituicaogjuridica mediante o estabelecimento de alternativas que

13 Observa Konrad Hesse: “Afigura-se justificada gagéo do Direito Constitucional, e a conseqiiengagéo
do proprio valor da Teoria Geral do Estado enquai@ncia, se a Constituicdo juridica expressajveiieiente,
uma momentanea constelagdo de poder. Ao contes$a, doutrina afigura-se desprovida de fundamense s
puder admitir que a Constituicdo contém, ainda deeforma limitada, uma forca prépria, motivadora e
ordenadora da vida do Estado. A questdo que seeaqpaediz respeito a forca normativa da Constitui¢E991,

p. 11).

14 Acrescenta ainda que “Gracas a pretenséo de iefigé€onstituicdo procura imprimir ordem e confacéo &
realidade politica e social. Determinada pela dedi social, e, a0 mesmo tempo, determinante aigékeh ela,
ndo se pode definir como fundamental nem a purmatividade, nem a simples eficacia das condi¢bei®-s6
politicas e econ6micas.” (1991, p. 15).

> E, por fim destaca que “Todos os interesses mdmeas — ainda quando realizados — n&o logram caapen
o0 incalculavel ganho resultante do comprovado ispeConstituicdo, sobretudo naquelas situacGesusma
sua observancia revela-se incbmoda.” (1991, p.2%) e



permitissem assegurar a for¢ca normativa da Coitstdudentre elas a pluralidade, no sentido

contemporaneo do termo.

As premissas centrais de Lassalle e Hesse naotagoaizam, como pretendeu este. Hesse
sustenta, justamente, a existéncia dos fatores deapoder aos quais se refere Lassalle. A
existéncia desses poderes, em maior ou menor itdeies pode significar confronto com a
Constituicaojuridica. O que de diferente se extrai das inferénciasrexdias consiste na
busca de Hesse em constitucionalizar os fatorés degpoder e atribuir a Constituicdo forca

normativa determinante em relacdo a realidade.

As proposicdes dos autores ilustram fases do fenéroeentifico que se emancipou e se
desenvolveu na Europa continental a partir do seéMlll, denominadoconstitucionalismo
Inicialmente, o constitucionalismo se ocupava, oange explanacoes de Lassalle, com o que
se convencionou denominar Constituicdo formal, ratitucional. Posteriormente, e neste
contexto destacam-se as proposi¢coes de Hesse stitwcionalismo ocupou-se da nocéao de
Constituicdo material. Nesta perspectiva, adjegwas constitucionalismo como moderno e

seu signo traduz-se na célebre expressao de hhedseca normativa da Constituicao

1.3.2 Constitucionalismo moderno

O “Constitucionalismo é a teoria (ou ideologia) argue o principio do governo limitado
indispensavel a garantia dos direitos em dimens#atarante da organizagéo politico-social
de uma comunidade. Neste sentido, o constituc&malimoderno representara uma técnica
especifica de limitacdo do poder com fins garaictist’, define José Joaquim Gomes
Canotilho (1998, p. 47), cujo surgimento decorreo desenvolvimento do Estado
Constituciond, ou Estado Liberal, herdeiro fundamentalmente: dis movimentos

constitucionaisnglés The Rule of law’), americanodlways under la) e francésl( Etat

16 Esclarece Jorge Miranda: “O Estado s6 é Estadstitazional, s6 é Estado racionalmente constitybdoa os
doutrinérios e politicos do constitucionalismo tddedesde que os individuos usufruam de liberdsegranca
e propriedade e desde que o poder esteja distilpaiddiversos érgédos. Ou, relendo o artigo 1@e@earacao
de 1789: ‘Qualquer sociedade em que ndo estejguassia a garantia dos direitos, nem estabeleseparacio
dos poderes ndo tem Constituicdo. (1996, p. 17).

7 Sobre o tema discorre José Joaquim Gomes Candthhimterpretacéo do sentido da férmulae Rule of
Law foi variando, mas é possivel assinalar-lhe quéditrensodes basicathe Rule of Lavgignifica, em primeiro



legal"?); (ii) das teorias sobre a transformacdo do est@loatureza do homem, extratadas
dos trabalhos de Hobbes, Locke e Rous8eaanstitutivos do pensamento politico moderno
e estrutura do Estado Contemporaneo; (iii) da Reda Francesa que objetivou a superacao

doancien regime

O surgimento do Estado Constitucional represent@dacao do direito natural aos estatutos

legais’, fendmeno comumente rotulado comusnaturalismo racionalista serviente ao

lugar, na seqiiéncia da Magna Carta de 1215, aadbrigdade da observancia de um processo justbriegte
regulado, quando se tiver de julgar e punir osdéda, privando-os da sua liberdade e propriedadeseégundo
lugar, Rule of Lawsignifica a proeminéncia das leis e costumes do perante a discricionariedade do poder
real. Em terceiro lugarRule of Lawaponta para sujeicdo de todos os atos do execatigoberania do
parlamento. Por firRule of Lawtera o sentido de igualdade de acesso aos tribpoaparte dos cidadaos a fim
de estes ai defenderem os seus direitos segungiinofios de direito comum dos ingles€finmon Layve
perante qualquer entidade [individuos ou poderbfiqms].”( 1998, p. 90).

'8 Prossegue 0 mesmo autor: “Nos Estados Unidosmpéfio do direito” ganhou contornos rasgadamente
inovadores. Como primeiro topico — e tépico centralo Estado Constitucional dos Estados Unidos dera
referir-se a idéia dalways under lawO Estado Constitucional arranca, desde logo,idsta do povo fazer
uma lei superiorfigher lawmakingj ou seja, uma constituicdo onde se estabeleceesqgemas essenciais do
governo e os respectivos limites. Dentre estesessgs constitucionais essenciais incluem-se ostabrei
liberdades dos cidadaosights and liberties of citizensHipjuridicamente gerados na republica e, por
conseguinte, inerenteshigher law publicamente plasmada por escrito na constitui€do.segundo lugar, o
Estado constitucional associa a juridicidade doepdd justificacdo jlistifying do governo. Nao basta uma
qualquer invocacdo de representacdo e, muito mamasjluminismo qualquer de um qualquer monarca
esclarecido. As razdes do governo devem ser rga@i@cas que tornem patente o consentimento do pavo
ser governado em determinadas condi¢Bes. Desdeolagiverno € sempre um governo subordinado as leis
[government under lgwentendidas estas como um esquema regulativasteni® e coerente formado por um
conjunto unificado de principios de justica e deith.” (1998, p. 90 e 91).

19 Esclarece, ainda, Canotilho: “ A idéia do Estagoditeito no constitucionalismo francés assentquele
menos em termos tedricos -, na construgdo de umenoijuridica hierarquica. No vértice da piramide
hierarquica situava-se Réclaration de 26 de Agosto de 1789 consagrando drsits natuels et sacré de
'"hommé. Esta Déclaration era, simultaneamente, uma “supraconstituicdo” e upré-constituicdo:
supraconstituicdo porque estabelecia uma discipliimgulativa para a propria constituicdo [1791];épr
constituicdo porque, cronologicamente, precedeumoes primeira lei superior. A constituicdo situaraem
plano imediatamente inferior a Declaracao. A leipz o0 terceiro lugar na piramide hierarquica epase,
situam-se os actos do executivo de aplicacdo #a5(£998, p. 91).

?° Hobbes, Locke e Rousseau s&o os denominadostcalistas, porém, em cada um desses fildsofosidistr

se tanto o fundamento do contrato, como o pactsiefBm Hobbes, a transferéncia do estado natural pa
social se da em decorréncia da guerra de todosactuios, que deliberam, para conservacédo de &S 0
estabelecimento do pacto, situando-se no soberdigora de representante, ndo havendo, porém, @aicto
entre o povo e o soberano. Em Locke, o estado alater caracteriza pela paz, boa vontade, igualdade.
rendncia dessas liberdades individuais decorreedassidade de se preservar o gozo e a fruicdo elsmas,
sobretudo da propriedade. Para tanto, o povo dstabem contrato entre si e outro entre si e 0 remiog
incumbido de regular a sociedade conforme a vordad®aioria. Em Rousseau, a racionalizacao dasadial
resultou da necessidade de se agregarem forcdserelddes individuais e orientd-las para sobrepogar
obstaculos prejudiciais a conservacdo dos indiedRelativamente aos compromissos decorrentes ritoatm
social, destacam-se obrigacdes de ordem horizateatijdadao para cidaddo, e de ordem vertical,iadbd@o
para o Estado, inexistindo, porém, convengéo enevo e 0 governante, pois 0 governo resulta cirgim,
mas néo faz parte dele. Por todos ver BoaventurasSsantos (2000)

I Excelente exposicdo sobre o tema extrai-se de Rakerto Barroso. Idéias que podem se consolidar no
sentido de que “O advento do Estado liberal, adatezdo dos ideais constitucionais em textos ®sce o
éxito do movimento de codificagdo simbolizam a n@ddo direito natural, o seu apogeu. Paradoxalepent



ideéario iluminista de seguranca e protecdo do iddiv frente ao Estado, por intermédio da
positivacdo de regras e cerceamento da atividadéver do julgador, este definido por
Montesquieu com@ boca da lei surge o principio da legalidade caracterizada jpestica

legaf?.

Desenvolveu-se, no contexto do Estado Constituiangartir do século XX, uma particular

maneira de se abordar cientificamente o direitopositivismo juridico, cujos maiores

expoentes foram Hans Kelsen e John Austin - 0 nlUdée suas preocupacdes dirigiu-se a
norma juridica, seu sistema e sua validade, e odoé&mpregado fora o l6gico-subsuntivo. O
positivismo juridico propiciou - e dlvidas ndo ha eriacdo de instrumentos dogmaticos que
permitiram o aprimoramento da ciéncia juridica, pBstante sua ostensiva neutralidade em
relacdo a problemas como o da justica e 0 da &gadéias expostas revelam a manifesta

relacdo entre o iluminismo, o Estado Constitucienalpositivismo juridico.

A histéria, contudo, descortinou a insuficiénciapisitivismd® para assegurar, justamente,
ao que se prestou a codificacao e o legalismo. lacmbolizou, contrariamente, o arbitrio e
a violagdo dos mais elementares direitos do hommymo ocorreu, por exemplo, na
Alemanha, com o0 nazismo; e, na Italia, com o fasgjobserva Mauro Cappelletti (1993, p.

representam, também, a sua superacdo histéricanibilo do século XIX, os direitos naturais, cultiies e
desenvolvidos ao longo de mais de dois miléniosjiaha se incorporado de forma generalizada aos
ordenamentos positivos. Ja ndo traziam a revolugas,a conservacao. Considerado metafisico e antifito,

o direito natural é empurrado para a margem darfaspela onipoténcia positivista do século XX.0Q3, p.
22).

2 Mauro Cappelletti regista que“La nueva legislaciéwolucionaria, y los cédigos que la sucediertatean
permeados precisamente por esa ‘justicia” supempresadas en las ideas de egalité y de libesés; eran, o
presumian ser, la codificacion de los fundamentatesatos derechos del hombre y contemporaneamiante,
tradiccion de tales derechos en ley positiva. Pof todo aquello que esta pueda parecer paradaiesdh
victoria del derecho natural, surgi6 de hecho,idtovia de su contrapuesto: el derecho positivadlicao livre:

A nova legislacdo revolucionaria, e os codigos gusucederam, estavam permeados precisamente por ess
“justica” superior, expressadas nas idéias de dgdal e de liberdade; essas eram, ou presumiamaser,
codificacdo dos fundamentais, inatos direitos domém e contemporaneamente, a traducéo de taitodira

lei positiva. [...] Por tudo que isto possa pargm@eadoxal, a vitéria do direito natural, surgia,fdto, da vitoria
de seu contraposto: o direito positivo.” (19939§).

2 Acrescenta Luis Roberto Barroso: “Sem embarg@siaténcia filoséfica de outros movimentos inflesmas
primeiras décadas do século, a decadéncia dopasiti € emblematicamente associada a derrota disrias

na Itdlia e do nazismo na Alemanha. Esses movimeniditicos e militares ascenderam ao poder dedtro
quadro de legalidade vigente e promoveram a barleaninome da lei. [...] Ao fim da Segunda Guerrandiai,

a idéia de um ordenamento juridico indiferente larea éticos e da lei como estrutura meramenteabmuma
embalagem para qualquer produto, j& ndo tinha ataisacdo no pensamento esclarecido.” (2003, p. 26)



95), fatos que emanciparam o declinio do positivigma ascensdo do contemporaneo e em
construcdo: o pensamento cientifico alcunhado deppéitivismaé”.

Paralelamente, o Estado Constitucional, em decdeéta soma de fatores determinantes,
dentre os quais sobressaem o capitalismo desoagianias crises econdmicas, as guerras -
sobretudo a Segunda Guerra Mundial -, cedeu lugdtséado Social, o qual, acrescido das
contradi¢cdes da modernidade, resultou no debate sotbemocracia e sua reconstrugdo como

sindbnimo, ndo de Estado de direito, mas de Estadmdratico de direito.

A nocdo, portanto, de Estado Constitucional vamalké ultrapassa os limites da mera
conformacdo de sua organizacao politico-social sra Gonstituicdo que Ihe fundamente e
legitime, ou seja: ndo se identifica apenas comstad® de direito, a este adiciona a soberania
popular que Ihe adjetiva como Estado Democraticadideito. As palavras sdo de José
Joaguim Gomes Canotilho (1998, p. 96) ou, como detasa: Estado Constitucional

Democratico.

Nesse cenario, concebe-se a Constituicdo como tafbga aberto deegras, direitos e
principios fundamentaislotados da forgca normativa da Constituicdo, qussga conter,
concomitantemente, status uleidade hierarquico-normativde dado ordenamentaiaidade

material, axiologica

Em outras palavras, viabiliza-se a preeminéncianativa da Constituicdo mediante a forca
expansiva dos principios em relacdo ao direitaodnstitucional, ao mesmo tempo em que

se possibilita a dialética entre o direito positiva realidade socfal

24 A afirmacdo ndo exclui, no atual estagio de ev@mugo pensamento humano, outros métodos de abardage
do direito, inclusive o denominado neo-positivisidgico, desenvolvido & base da légica juridica seataidtica.

% Sobre o tema, ver Paulo Ricardo Schier. Novos fidssaa filtragem constitucional no momento do
neoconstitucionalismo. Revista Eletronica de Dir€id Estado, Salvador, Instituto de Direito PubbieoBahia,

n° 4, outubro, novembro, dezembro, 2005, p. 2 Bigonivel em:<www.direitodoestado.com.bbr Acessado
em 23 de junho de 2006.



1.3.3 Neoconstitucionalismo

Difunde-se, a partir desse momento historico, restahte apos a Segunda Guerra Mundial, o
neoconstitucionalismo Observa Luis Prieto Sanchis (2004, p. 47) quegsap de
ontologicamente n&o representar uma nova teoriatibacional, o0 neoconstitucionalismo

manifesta-se como busca de superagédo dos modéteneplogicos que lhe antecederam.

Conforme pontua Paulo Ricardo Schier (2005, pn&medida em que neoconstitucionalismo
se volta para o carater estrutural da ConstituicBmtifica e descreve, ou busca identificar e
descrever na Constituicédo, as regras, os direitmss@incipios, que, de herméticos e de mera
enunciacdo formal, passam a se espraiar comovdsetio ordenamento juridico, volta-se,

igualmente, para recobrar a efetividade dessesadiyeegras e principios.

Em decorréncia dessa nocdo de Constituicdo - cammansuperior, rigida, vinculante, que
potencializa as garantias dos sujeitos de dirgitmadida em que vincula o proprio legislador
— exsurge a justica constitucional concebida poumdlaCappelletti “[...] como aplicacéo

jurisdicional da Constituicao [...]" (1993, p.95).

Outro fator, fundamentalmente tributario das idéi@$eter Haberle (1997, p. 36), verifica-se
na necessidade de se ampliar no Estado Constiglidd@mocratic® o circulo de intérpretes
da Constituicdo para além dos Tribunais. DefendbeH& que “Limitar a hermenéutica
constitucional aos intérpretes “corporativos” otozados juridica ou funcionalmente pelo

Estado significaria um empobrecimento ou um autoéog (1997, p. 34).

Indmeras consequéncias se extraem da perspectiveonstitucionalista. Poder-se-iam
destacar: (i) a imperativa interpretacéo do dirgifaconstitucional sob a luz da Constituicao
e toda sua unidade axiolégica e de sentido, ou seja, depaender o direito

infraconstitucional a partir do direito constitucéd desenvolvendo-se, para tanto, uma

% Propde Peter Haberle: “Todavia, a democracia mfaesenvolve apenas no contexto de delegacdo de
responsabilidade formal do Povo para os orgdotaesfiegitimacéo mediante elei¢cdes], até o Ultimtérprete
formalmente “competente’, a Corte Constitucionalnl sociedade aberta, ela se desenvolve tambémepor

de formas refinadas de mediagéo do processo piblitaralista da politica e da praxis cotidian@eeslmente
mediante a realizag&o dos Direitos Fundamentaisri@echtsverwirklichung], tema muitas vezes retesdb a
epigrafe do “aspecto democratico” dos Direitos &omahtais.” (1997, p. 36).



dogmatica da interpretacdo constitucional - taliééé da filtragem constituciorfal-; (ii) a
abertura interpretativa conferida pelos principip® permite se extraia de um enunciado
legal (novas) proposicdes afinadas com a Congddibligem que seja necessaria a modificacao

do enunciad® legal; (iii) a expans&o da jurisdicdo constituaion

Os fatos narrados desenvolveram-se (certamente,asénearidade que subliminarmente
possa ter sido sugerida) na Europa continentagréddo-se que nao poderiam ser incluidas
no exato contexto delineado as experiéncias caogtitais do Reino Unido, Estados Unidos

e da Franca, dada a peculiaridade de cade#Uma

1.4 CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO PROCESSUAL

1.4.1 Progressiva densificacdo da perspectiva comstional da ciéncia processual e do

direito processual

Constitucionalizacdo representa simbolo linguisgdorivoco. Um de seus significados
poderia consistir na transposicdo para o direittstitucional, de normas-regras ou normas-
principios tradicionalmente relativos ao direitéraconstitucional. Outro significado poderia

defluir da nocdo de supremacia constitucional,ainga, da unidade hierarquico-normativa e

" Tributa-se a expressdo a Paulo Ricardo Schiesif\ssustentou-se que a filtragem constitucionesgupde

a preeminéncia normativa da Constituicdo, projetemdpara uma especifica concepcado da Constituicdo
enquanto sistema aberto de regras e principiospeurite pensar o Direito Constitucional em suspettiva
juridico-normativa em didlogo com as realidadesiado@olitica e econdmica. Entdo, com a filtragem
constitucional, falava-se da preeminéncia normatav&onstituicao, pressupondo também uma teoridaa
constitucional que compreendesse a sua dimensamtivo-lingliistica e também material. Bem comogdaijn
falava-se de uma teoria da norma englobante daaedfe pré-compreensédo do intérprete, enquantotsujei
integrante da prépria estrutura da norma [categpréaexige a existéncia de um caso concreto postsohver,

ndo se confundindo com as regras e principios eampsuspectiva puramente linglistica — o enunciado e
texto]". (2006, p.2)

8 Em breves linhas, esclarece-se que enunciadorégase confunde com norma; normas sdo proposisies,

€, sdo juizos que resultam da interpretacédo deatenrdinado enunciado legal. Dai a possibilidadsedextrair
duas ou mais proposi¢gdes de um enunciado, ouyés,rextrair-se de dois ou mais enunciados umapprgio -
nocdes bem esclarecidas por Norberto Bobbio (2p0%,3). Esses elementos permitem a compreensdo da
assertiva segundo a qual é possivel a reformulagdionativa infraconstitucional sob os designios
neoconstitucionais sem, necessariamente, procedena reforma legislativa.

29 Por todos Lufs Roberto Barroso (2006).



unidade material da Constituicio em relacdo aonardento juridico da qual faz parte. E
neste Ultimo sentido a conotacdo da constitucipagdio a ser dada no presente texto, ou seja:

como centro de convergéncia do ordenamento juridico

Adverte-se que a constitucionalizacdo designa ©Bda snperativa interpretacdo do direito
infraconstitucional sob a égide dos principios,eitiis e regras constitucionais, mas,
igualmente, a imperativa conformacdo dos atos d@stss de direito — inclusive quando
titulares de competéncias publicas — a tais priogjireitos e regras. Nao sO as relactes
entre os particulares e poderes publicos encorgetoteladas pela constitucionalizacdo, as
relagdes intersubjetivas da esfera privada tamhémdao subordinadds

Transportando a base teorética sobre o constitalcsomo para o direito processual € possivel
afirmar, tal qual outros ramos do ordenam&ntque o processual se constitucionaliZpu
extraindo-se, desta constatacdo, importantes cm®la o mais importante, no presente

contexto, € a ratificacdo do carater publico deittirprocessual e seus institutos.

As idéias inicialmente esposadas, relativas a unmsntalidade, revelam que o direito
processual ndo contém uma dimensao proépria. Teati@snstrumento por vezes necessario e
indispensavel para atuacdo do direito materiakeja, para producéo e reproducéo do proprio
direito, fator este que |he confere aderéncia amraonstitucional elevada a maxima
poténcia, enfatiza Marcelo Cattoni (2001, p. 13%cliha Candido Rangel Dinamarco: “E

natural que, como instrumento, o sistema procesguaideperenecorrespondéncia com a

% por todos Daniel Sarmento (2003, p. 193 e se@)int®egundo Luis Roberto Barroso, “A idéia de
constitucionalizacéo do Direito aqui explorada estgociada a um efeito expansivo das normas amistigis,
cujo contelildo material e axioldgico se irradia, donga normativa, por todo o sistema juridico] [Como
intuitivo, a constitucionalizacéo repercute sobratwacdo dos trés Poderes, inclusive e notadaneemtsuas
relacdes com os particulares. Porém, mais origimala: repercute, também, nas relagfes entre yargs.” (
2006, p. 9).

%1 Observa Cassio Scarpinella Bueno que “N&o é nete ger novidade para ninguém que, para se tratar de
“processo civil’, é insuficiente referir-se ao "©adde Processo Civil". Se é que isso ja foi tido yerdadeiro
alguma vez em tempos idos, como, de resto, todasitogs chamados ‘ramos” do direito, esta insaridaum
contexto bem mais amplo, que é o da Constituic@ieraé Nao ha como tratar de direito, qualqueittif, sem
voltar os olhos também para a Constituicao.”( 2@0&.1).

%2 Em obra inédita pontua Hermes Zaneti Janior: “A giaso, o direito se constitucionalizou. No corndiec
movimento do pds-positivismo, com a principializagia Constituicao [positivacdo dos principios deitti
natural: direito a vida, a dignidade, ao devidocpeso legal etc.] e a sua renovada postura de rieme
unificador da ordem normativa: todo o direito hojeé direito constitucional [conforme Constituifaa ndo é
Direito. Essa unidade néo est4 mais vazada nossedas l6gicas matematicas, mas sim das logicesrdigas

e da hermenéutica que substituiram os antigosguleccerteza e completude dos sistemas codifica@e45,
p.91).



ordem constitucional a que serve, inclusive acomaano-a nas mutacdes que ela passa.”
(2003, p. 33).

A experiéncia brasileira conduz a importante reftegsobre a maxima da aderéncia precitada,
isto porque na condi¢cdo de Col6nia o Brasil figucomo ooutro em relagdo a metropole,
informando-se compulsoriamente pelo ordenamento fu® suas respectivas influéncias.
Posteriormente, na condicdo de sujeito de suariaistabeberou-se voluntariamente em
ordenamentos estrangeiros, emancipando-se um Ipagakee o direito processual, que desde
suas fontes mais remotas orientou-se por uma &i@de o direito constitucional que se
orientou por outra, desencadeando-se o que CamRdidgel Dinamarco denomina paradoxo
metodoldgico (2003, p.57).

Dito de outra maneira, o direito processual pataastitui-se tributario de ordenamentos
informados pela “famili@® romano-germanica do direito. Especificamente, apds
Proclamacdo da Republica, o governo provisoério, 1890, pelo Decreto 763, determinou
observar para os processos civis o0 Regulamentod&1850, que estatuia o processo das
causas comerciais, caracterizando, pois, o dimitaessual, a partir do direito privado
enquanto a primeira Constituicao republicana, Gomngdo de 1891, recolheu seus elementos
da “familia” do common law notadamente do ordenamento norte americano, dBudle
Barbosa extraiu as balizas constitucionais geranuelp estabelecimento da justica
constitucional - aqui tangenciada em seu mais armspidido - e pela manutencdo deste

modelo nas Constituicbes seguintes, um “sistenidigar hibrido™°,

Um dos problemas desse hibridismo esta na prevaléac menos inicial, da perspectiva
privatista do direito processual e sua ciéncia aenote do mimetismo estabelecido
relativamente a “familia” romano-germanica do da® Dai a importante funcéo

desempenhada pelo constitucionalismo e constitaizagao do direito processual no sentido

de re-ordenar, por uma perspectiva publica, o tdirprocessual, ressalta Candido Rangel

% Sobre as denominadas “familias” do direito, vendiBavi (1998).

% Abordagem histéria completa deste periodo enceetem Moacyr Lobo da Costa (1970, p. 31).

% A expressao tributa-se a Hermes Zaneti Junior52p041 e 46).

% Mencionados aspectos do direito processual cidié sua ciéncia foram objeto de Conferéncia reddizzor
José Carlos Barbosa Moreira, na qual o eméritstaudestacou o escopo didatico dos processudlistateiros
e respectiva produgéo cientifica, no inicio e dexado século XX, e a evolugdo do enfoque finde estsmo
século para o vinculo do direito processual aor@gento constitucional. (1997, p. 169).



Dinamarco (2003,p.67) -, circunstancia que condwidogmatica a conformar-se a uma
concepgao principialista do direito.

Destaca-se nesse cenario a afirmacédo de Ada Raill€&gmover segundo a qual: “O Estado
de direito s6 pode atingir seu real coroamentovésradesses instrumentos processual-
constitucionais de tutela dos direitos fundamentlishomem” (1975, p. 6). Ressalta-se
também a afirmacéo de Carlos Alberto Alvaro de éitev de que o processo “[...] ndo pode
ser compreendido como mera técnica, mas, sim, tostrmmento de realizacao de valores e
especialmente de valores constitucionais, impdesssidera-lo como direito constitucional
aplicado” (2004, p. 2 e 3).

Essa nova metodologia de estudo do procesgpando se afirma nova&’ ndo implica
necessariamente afirmar que a dogmatica ndo se@mcua perspectiva constitucional do
direito processudf, apenas se pretende assentar que houve no decdaefase da
instrumentalidade uma densificacdo desta perspectiujas propor¢cdes vém conduzindo
parte dos doutrinadores proporem tratar-se de umarif contemporaned’ -, somada a
necessidade de efetivacao dos direitos fundameifdars ao neoconstitucionalismo, destaca
grupos de direitos fundamentais ligados ao vafetividadee ao valorseguranca juridica
como “fonte especifica de normas juridicas proasiuassevera Carlos Alberto Alvaro do
Nascimento (2004, p. 12).

37 Sobre a dogmatica relativa ao processo constitaticer José Frederico Marques (2000).

3 Essas observacdes foram realizadas por CandidgeRRimamarco: “Na realidade, a doutrina brasileiiaca

foi inteiramente indiferente as ligagGes entre@psso e o plano constitucional, dado que ja ndsedX um
prestigioso processualista propunha o exame doegsoccivil em correlagdo com a preservacdo dogadire
individuais [Jodo Mendes Junior]. Nos anos cingdieeio a luz uma série de manifestagfes de iseEsos
fundamentos constitucionais do processo, quand@oest fez a afirmagdo de um direito processual
constitucional, conceituado como “a condensacamdukigica dos principios introdutérios do processo
geral” [José Frederico Marques]. A partir dos asetenta sobrevieram obras de folego, colocadasee®m s
processual-constitucional, seja enfocando a gardatiacdo e inafastabilidade da tutela jurisdaj@eja pondo
em realce a clausula due process of law ou aindaasdo a ardua questéo ética das provas obtidangios
ilicitos, etc. Em trabalhos dessa ordem, era ideglta sugestao, ainda que implicita, de uma trignag@o para

0 metajuridico mediante invocacdo dos valores doemo e imperiosidade de sua preservacdo no proeesso
mediante ele.”(2004, p. 281 e 282).

¥ Fala-se em formalismo-valorativo que é entendidma “[...] movimento cultural destinado a concratiz
valores constitucionais no tecido processual [..donforme Daniel Francisco Mitidiero (2005, p.)1%eu
método é o instrumental e a racionalidade é agard® formalismo valorativo evidencia “[...] o intEmento
entre o processo civil, a Constituicdo e a cul{urd”, explica o autor (2005, p. 21), sendo o ou&t mais
adequado para enfrentar as questdes tedricas@prdd processo civil contemporaneo.



A coisa julgada constitui-se de direito fundamemnggdcionado tanto a efetividade quanto a
seguranca. Apenas como corte metodoldgico, enfatez@ na presente abordagem a

seguranca juridica cuja demonstracdo ocupa a segainte.

1.4.2 Principio da seguranca juridica

Emanam da express@eguranca juridicadois significados importantes: o primeiro deles
refere-se ao estado de espirito do sujeito detalifendado nas possibilidades de fruicdo de
bens juridicos em seu mais amplo sentido; e, orslEgwconcerne aos meios disponibilizados

para assegurar aquele estado de esfirito

Na linha do que ja fora exposto sobre o Estado f@oci®nal Democratico é pertinente
acrescentar que a seguranca juridica situa-se comade seus fundamentos, sua positivacédo
como direito natural e imprescritivel deu-se nagart2° da Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadédo, de 1789, e seu conceito faeposmente definido na Constituicdo
Francesa de 1793, nos seguintes termos: “A sequrangsiste na protecéo conferida pela
sociedade a cada um de seus membros para consgedegdia pessoa, de seus direitos e de
suas propriedades”.

No Brasil, a seguranca, acrescida do teindividual, figurava como uma das bases da
inviolabilidade dos direitos civis e politicos dosladdos na Constituicdo de 1824, em seu
artigo 179. A Constituicdo de 1891 reformulou aagdb anterior e previu, no artigo 72, a
seguranca individual como direito assegurado pelsstituicdo, seguindo-se inimeros artigos
e incisos representativos daquela garantia. Id&méidacédo encontra-se nas Constituicbes de
1934, artigo 113¢aput 1937, artigo 122¢caput 1946, artigo 141caput; 1967, artigo 150,
caput

A Constituicdo de 1988, em seu artigo &put abstraiu o termo individual e reiterou a

inviolabilidade a seguranca, inserindo-a no titdés direitos e garantias fundamentais, no

0 Essa distingdo de perspectiva conduziu parte gandiica a distinguir a seguranca juridica da cartez
seguranca se restringiria ao aspecto subjetivosatimtado, enquanto a certeza referir-se-ia acctspbjetivo.
As nogdes, todavia, se confundem, e o rotulo segareonstitui-se habil para abarcar ambas, confoiyeerva
Miguel Reale (2003, p. 87).



capitulo relativo aos direitos e deveres individuai coletivos, outorgando-lhe todos os
consectéarios de sua fundamentalidade, como a e@tidanediata prevista no 8§ 1°, do artigo
5° e a imunidade contra propostas de emenda taistial tendentes a aboli-la, prevista no
artigo 60, 8§ 4°, IV.

A nocgdo de seguranca juridica no contexto da e#olupgmaética revela uma abrangente
dimensao, identificando-se como algo inerente dadésde Direito. Desta forma, é possivel
classifica-la como um principio: uma norma de codteamplo que estabelece um estado
ideal de coisas a ser realizado pela adocao deartemgentos. Ressalte-se que 0s principios,
em geral, encerram ou conteudo axiolégico ou polite a seguranca juridica se afina ao

conteudo politico dessa espécie normativa.

A inferéncia do conceito de principio como espémenativa na forma acima estipulada é
herdeira do paradigma neoconstitucionalista, datearde sistema aberto geincipios e
regras da Constituicdo, espécies que, conjuntamentegrarte 0 género norma juridica. Em
outros termos, a partir desse novo paradigma, oxipios abandonam sua dimenséo
exclusivamente axiolégica ou politica e sem efmgciridica, para, ao lado das regras,
representarem uma das espécies normativas, conforenPaula de Barcellos e Luis Roberto
Barroso (2003, p. 337).

O desenvolvimento dessa tese vem sendo denomitgtia dos principios,para qual
contribuiram decisivamente Ronald Dworkin (2002Rebert Alexy (2002, p. 13), em
manifesta oposi¢cdo ao positivismo juridico. Ronalslorkin enfatizou, para diferencar os
principios das regras e concluir pelo contetudo atimm dos principios, 0 modo de aplicacéo
de ambos, e afirmou que as regras sdo aplicadasodo do tudo ou nada, enquanto 0s
principios contém uma dimensao de peso. RobertyAleartindo das premissas de Ronald
Dworkin, definiu o conceito de principios como nasnque estabelecem deveres de

otimizacao aplicaveis em graus.

O carater normativo dos principios foi objeto, témb de recente trabalho realizado pelo
doutrinador patrio Humberto Avila (2004), cujo poute partida consiste em extremar norma

juridica do texto normativo que, em suas palavragela-se como dispositivo. Afirma o



doutrinador — e com razao - que normas sao resgltde interpretacdo, sdo construcdes de
sentido, cujo suporte fisico sdo os textos norroativNao ha, portanto, necessaria
coincidéncia entre um especifico dispositiv@ @ asnormas que dele se podem extrair. Em
outros termos, é possivel sacar de um dispositima bu mais normas, ou nenhuma. E
possivel, também, colher uma s6 norma da soma e alo mais dispositivos, cujo
isolamento ndo conduza necessariamente a mesntaugdosde sentido.

A semibdtica trabalha esse fenbmeno diferencandcerasiciadosdas proposicées Os
enunciadossdo as formacdes frasicas com sentido, ou sefggééncia significativa de
palavras que devera submeter-se as regras sistétcdeterminado idioma. Asoposi¢cdes
Sao 0s juizos ou significacdes extraidas do endogcipodendo ocorrer que dois ou mais
enunciados contenham a mesma proposicao, ou, euéale um s6 enunciado extraiam-se
duas ou mais proposicdes. Nessa linha de idéiaer{se-ia identificar o texto normativo

como enunciado e as normas como proposicoes.

O autor afirma também que, na esteira da dogmé@tiealhe antecedeu, notadamente a de
Ronald Dworkin e Robert Alexy, as normas se camstit de um género do qual emanam
espécies - as espécies normativas - dentre asapiaggras e 0s principios, e, originalmente,
propde o doutrinador uma terceira espéogepostulados normativos aplicativddumberto
Avila dedica sua obra a tentativa de propor cotpara dissociar cada uma das espécies

desse modelo tripartite de normas.

A conexao entre (i) a nogdo de normas como propesie dos textos normativos como
enunciados, e (i) o modelo tripartite aviltradesuka na possibilidade de se extrairem
principios sem que |Ihes corresponda especificamentdeterminado enunciado. O exemplo
utilizado pelo autor refere-se justamente ao puiocfla seguranca juridica, pontuando que
“Em alguns casos ha norma, mas nao ha disposffivais sdo os dispositivos que prevéem
0s principios da seguranca juridica e da certez®idgito? Nenhum. Entdo, h4 normas,

mesmo sem dispositivos especificos que lhes départsufisico.” (2004, p.22).



Como método de trabalho tendente a discernir cagécee normativa, 0 autor elegeu a
andlise critica de algumas proposi¢des doutrinadiastificando os critérios utilizados por

Seus predecessores.

Realizadas as criticas, o autor propde critérioa gssociacdo entre as regras e 0s principios
e pontua, de forma incipiente, que os principiesrgtem o intérprete a valores e a diferentes
modos de promover resultados” (2004, p. 55). Nastaslbe o idealismo — por vezes
antagonico - do qual emergem os valores, é posgétetminar comportamentos em funcéo

de sua positivacdo, bem como avaliar se sua apbaagera-se racionalmente ou néo.

Em funcéo dos valores, os principios podem serstigeedos de perspectivas distintas: uma
delas consiste na assertiva de que se tratam idertas ou pilares do ordenamento juridico”
(2004, p. 56); a outra perspectiva viabiliza a stemcdo de sua estrutura, dos
comportamentos necessarios a realizacdo do estihl de coisas pelos principios

preconizado, das razdes que justificam e legitiraaenaplicacdo racional. E nessa linha que

0 autor explora 0 tema.

O autor prossegue assentando que de um mesmo ahumormativo pode-se sacar tanto
uma regra quanto um principio ou um postulado ntvmadesde que o comportamento
previsto seja analisado de diferentes perspectp@agjue “Um ou varios dispositivos, ou
mesmo a implicacdo logica deles decorrente, podeergmentar uma dimenséao

imediatamente comportamental (regra), finalistipein€ipio) e/ou metédica (postulado).”
(2004, p. 60) Nessa esteira, Humberto Avila propdea dissociacdo em alternativas
inclusivas, ao invés de exclusivas, como fora pstpopelos doutrinadores que I|he

antecederam.

O primeiro critério elaborado pelo autor consistenatureza do comportamento prescrito na
norma. Essse critério preleciona que: “Enquantoreggas sdo normas imediatamente
descritivas na medida em que estabelecem obrigacdes, pessissproibicbes mediante a
descricdo da conduta a ser adotaaprincipios sdo normas imediatamente finalistigas
que estabelecem um estado de coisas para cujaaggai € necessaria a adogdo de

determinados comportamentos.” (2004, p. 63).



Adverte-se que, no contexto da obra analisada or agssalta que todas as espécies
normativas sao justificadas por um fim, e o alcasedins s6 se opera por uma acao, isto é,
por um comportamento. Ressalta o autor ainda qdessociacdo em funcdo do critério
sugerido pertine a prescricdo do comportamento mperegras, revela-peima faciee nos
principios é inostensivo. Os principios ostentamnap o fim, o estado ideal de coisas, sem
predeterminar especificamente qual ou quais comp@mhtos Serdo necessarios ou

indispensaveis a sua realizacao.

Exsurge dessas consideracbes o carater deoOntiotetegico das regras e dedntico-

teleoldgico dos principios, concluindo, assim, toaulsso permite que o aplicador saiba, de
antemao, que tanto os principios quanto as reges referéncia a fins e a condutas: as
regras prevéem condutas que servem a realizagdiosddevidos, enquanto os principios

prevéem fins cuja realizagdo depende de condutasserias.” (2004, p. 65).

Outro critério para essa dissociacdo aventada stensia justificacdo que as espécies
normativas exigem. As regras demandam uma and&fseente a correspondéncia entre o
suporte fatico e a constru¢gdo normativa, e os ipio& uma analise referente a correlagédo
entre o estado ideal de coisas estabelecido eetbs=flo comportamento adotado para atingi-
lo. A proposta mitiga o critério de aplicacdo dddwu nada das normas, € mais ou menos
dos principios, ao consolidar que o ndcleo dardidb reside no modo de justificacdo

necessdria para a sua respectiva aplicacao.

Por fim, Humberto Avila sugere o critério da medi#acontribuicéo para decisdo, aduzindo
que os principios aspiram auxiliar “ao lado de amtrazbes, para tomada de deci€a®.
principios sdo, pois, normas com pretensdo de cam@htariedade e de parcialidatle
(2004, p. 69), e sinalizam qualnaelhor solugéo. As regras tém a pretensdo de colaborar
determinando a decisamwrreta, e “O preenchimento das condicfes de aplicabiidach
propria razéo de aplicacdo das reghasregras sdo, pois, hormas preliminarmente deassiv

e abarcantes (2004, p. 69).



Desses critérios, abstrai 0 autor a dissociacawe eegras e principios assentando que,
enquanto as regras sao normas imediatamente oescritos principios sdo normas

finalisticas. As regras sao primariamente retrasges; com pretensdo de decidibilidade e
abrangéncia; os principios sdo prospectivos, costepsdo de complementariedade e de
parcialidade. Para aplicacdo das normas, exige-@sealdacdo da correspondéncia entre a
hipotese legal e o suporte fatico respectivo, faddase sempre na finalidade da regra ou nos
principios sobrejacentes. Para aplicacdo dos pros;i exige-se a avaliacdo da correlacao
entre o estado ideal de coisas a ser atingido efai®s do comportamento havido como

necessario a sua realizagédo (2004, p. 71).

E destacada, também, a distingdo entre principiaazes. Inicialmente, sdo colocados em
condicdo de igualdade sobre atribuirem, ambos, adifiqgacédo positiva de um estado de
coisas. Entretanto, os principios situam-se nogkd@ontologico, estabelecem, ainda que
inostensivamente, comportamentos tidos como nei@ssa sua promoc¢do. Quanto aos
valores, situam-se no plano axiolégico ou teleaogdestituidos daquefdus presente nos

principios.

Quanto & eficacia dos principios e das regras, lumtAvila distingue dois planos: o da
eficacia interna, relativa ao conhecimento das demarmas do sistema normativo; e o da

eficacia externa, concernente ao conhecimentoalos & provas.

O autor também procede a classificacdes em cade meopondo que, internamente, 0s
principios atuem de forma direta, quando ndo pmdaon da intermediacédo de outras normas
e, neste contexto, desempenhem uimacao integrativa ou seja, oferecam suporte e
fundamento direto para as situagcbes em que asspesvinormativas sejam insuficientes

quanto aos elementos necessarios para promocaadéioch.

Internamente, conforme o autor, os principios podémar de forma indireta ( mediante a
intermediacdo de outras normas) e exercer, esfapai®, trés funcdes: @efinitéria, nas
hipoteses em que especificam um dado comando Mgk & axiologicamente superior, 0S
denominados sobreprincipios, em relacdo as nornas rastritas; a interpretativga nas

hipoteses em que restringem ou ampliam o contelglooutras normas; e a funcao



bloqueadora nas hipéteses em que elidem elementos incomgtom o estado de coisas a
ser promovido (2004, p. 79).

Externamente, de acordo com Humberto Avila, oscfpins atuam de forma objetiva e
subjetiva. Objetivamente, referem-se aos fatospg@ss, extremando o autor duas eficacias:
a eficicia seletiva dos principios e a eficacia argmativa. A nocdo empreendida pelo
autor sobre @&ficacia seletivaliz respeito a selecédo - mediante o processo argathe -
dos fatos pertinentes a determinada decisao, cdlach funcdo dos parametros axiolégicos
oferecidos pelos principios, tal € a idéia de talai axioldgica do material fatico. Uma vez
selecionados, os fatos deverdo ser submetidos aawvalmcao identificada como fungéo
eficacial valorativa A outra eficacia pertinente ao plano externo tlmgeé a eficacia

argumentativa

A eficicia externa dos principios comporta atuagdlojetiva, ou seja: “Relativamente aos
sujeitos atingidos pela eficacia dos principiopreciso registrar que os principios juridicos
funcionam como direitos subjetivos quando proibermeervencdes do Estado em direitos de
liberdade, qualificada também corfimcdo de defesa ou de resisténcia (Abwehrfunktion

(2004, p. 82). Nesta linha de idéias, os principmsxteriorizam como direitos fundamentais.

Além disso, ao se estabelecerem comportamentospangse inespecificgsrima facie,"Os
principios também mandam tomar medidas para pwtel@ direitos e liberdades,
qualificada também dduncdo protetora (Schutzfunktionfo Estado ndo cabe apenas
respeitar os direitos fundamentais, sendo tambdever de promové-los por meio da adogéo

de medidas que os realizem da melhor forma poss{26D4, p. 82).

No que concerne a eficicia das regras no plananntdireto, sem intervencdes de outras
espécies normativas, destaca-sefiaacia preliminarmente decisivaéAs regras encerram
pretensdo de decidibilidade, e explicitam - ainda provisoriamente - o sentido da deciséo
antecipada pelo Poder Legislativo. Quanto ao platerno indireto, em relacdo as normas
mais amplas, as regras exercem tdiumgdo definitoria “[...] na medida em que delimitam o
comportamento que deverd ser adotado para coraretiz finalidades estabelecidas pelos
principios.” (2004, p. 83).



Essa funcdo definitéria também pode ser entendaaocfuncdo deconcretizacdodos
principios e, a partir de sua nocéo, o autor prapta releitura sobre o que comumente se

afirma quanto a violacédo de regras ser menos gaadms|ue a violacéo de principios.

Primeiramente, o autor advoga a tese de que assregntém a funcgaeficacial de trincheira
no sentido de que sua superacdo somente é autoppadazdes de sua propria justificacao,

que Ihes séo subjacentes, ou por principios queesk@ sobrejacentes.

Em seguida, o autor alerta para o critério da hgeia, aduzindo que se regras e principios
justajacentes — havidos no mesmo plano hierarqdi@correrem em conflito, as regras
deverdo prevalecer, jA que como espécie normatregra “cristaliza” valores; “[...] € mais
reprovavel violar a concretizacdo definitéria ddovana regra do que o valor pendente de
definicdo e de complementacdo de outros, como®omrcaso dos principios.” (2004, p. 84).

E, por fim, ressalta Humberto Avila que a preterdéalecidibilidade contida nas regras, em
si, explicita uma decisdo anterior tomada pelo Pddsislativo, cuja valorizacdo pelo
ordenamento - mediante a prote¢cdo ao ato juriderfeipo, & coisa julgada e ao direito
adquirido - revela que “Descumprir 0 que ja foiaibjde decisdo é mais grave do que
descumprir uma norma cuja funcéo é servir de rapagplementar ao lado de outras razdes

para tomar uma futura decisdo.” (2004, p. 84).

Sobre a eficacia externa das regras, o doutrindidingue a de estabelecer condutas, e a de

estabelecer competéncias.

No que se refere aos postulados normativos aplasatio autor defende tratarem-se de
metanormas, de normas cujos deveres estabelecidogemefs a estrutura de aplicagdo de
outras normas (regras ou principios). Sua quadifioa como metanorma resulta da

circunstancia de situar-se em plano distinto dasnas objeto de aplicacdo. Em outros
termos, os postulados ndo estabelecem um estadd dee coisas a ser realizado por
intermédio de comportamentos (= principios), comamim ndo prescrevem

comportamentos. Os postulados, entretanto, estrataraplicacédo dessas normas.



A distingdo precitada dos planos serve a dicotagnise os postulados e os principios, na
medida em que estes atuam como fundamento pacagini de outras normas N0 Mesmo
plano destas, enquanto os postulados normativasmapbs situam-se em um segundo plano,
ou plano de segundo grau, referindo-se, imediateaners normas que serdo objeto de

aplicacado, estruturando sua propria aplicacao (20088).

A classificacdo seguida na obra do autor identifiteas categorias de postulados: os
inespecificos ou incondicionais, e os especifi€psanto aos inespecificos, sua aplicagdo
independe dos elementos que serdo objeto de nedacento, tais como: a ponderagao, a
concordancia prética e a proibicdo de excesso.ugdliy respeito aos postulados especificos,
estes sdo pautados por determinados critériosqteis: a igualdade, a razoabilidade e a

proporcionalidade.

Especial atencao dirige-se ao postulado da prapmbdade, assim como a tentativa de
distingui-lo da razoabilidade. Para o autor, a projpnalidade se estabelece na relacéo causal
entre o meio e o fim para o qual se orienta, ifieatido que o meio devera ser adequado.
Para tanto, o intérprete devera responder a segpmtgunta:o meio € adequado para
promover o fim?0 meio devera também ser necessario; em decorrguesiona-sedentre

0s meios igualmente adequados ndo ha outros messbstivos de direitos fundamentais?
Por fim, o meio devera ser proporcional, em senggtoto, ao fim objetivado, questionando-

se:as vantagens trazidas correspondem as desvantagens?

Resultam da exposicdo acima as seguintes concluadssguranca juridica é principio;
principios referem-se a valores; e, em decorrédisitn, podem ser considerados sob duas
perspectivas: como pilares ou linhas mestras denamento, ou, como normas. Se
considerados como normas, estabelecem um estadb ddecoisas a ser promovido por

comportamentos. Contém, portanto, carater dedtgiealidgico.

Como espécie normativa, 0s principios possuemagdi¢danto interna, em relacdo as demais
espécies normativas, como externa, concernenteoabecimento de fatos e provas; da

perspectiva externa podem atuar subjetivamentessencontexto subjetivo externo é que o0s



principios se exteriorizam como direitos fundamieritae o direito & coisa julgada se revela

como uma dessas exterioriza¢Bes

1.4.3 Direito fundamental a coisa julgada

Dentre o complexo de nocgdes ligadas a seguranighcpurinsere-se o direito fundamental a
coisa julgada, artigo 5°, XXXVI, da Constituiciodeeal. Seu carater principial resulta do

“padréo™?

politico que Ihe é inerente. A expressii@ito fundamentabriginou-se na Franca
no ano de 1770, afirma Antbnio E. Perez Lufio (2@049), contextualizada, portanto, no
clima da Revolugcédo que culminou com a Declarac@iceitos do Homem e do Cidadéao,

em 1789.

Sua concepcgado é remota e, por mais que ndo se guesicuir no universo de sutilezas da
filosofia, constitui-se imperativo atribuir a filoBa classica o gérmen do que na atualidade se

encontra no centro das preocupacdes académicasidtss: o direito fundamental.

A ética peripatética, no periodo que se denominelenismo, marcado pelo pluralismo
cultural, fora desenvolvida por uma das escolasdiicas daquele tempo, o Estoicismo. Para
0s estoicos, a ética era “entendida, em um septi@kico, como o estabelecimento de regras

do bem viver, da “arte de viver’.”, consoante DmMhrcondes (2002, p. 87). Advieram desta

“! Robert Alexy fora peremptério ao declinar sobmadter principial dos direitos fundamentais: }'mas alla

de su formulacion mas o menos precisa, los derethmamentales tienen el carater de principios ygde los
principios son mandatos de optimizacidfraducao livre: “[...] muito além de sua formgf mais ou menos
precisa, os direitos fundamentais tém o carategroheipios e que os principios sdo mandatos deizagao.”
(2002, p. 13).

2 Especificamente sobre a seguranca juridica, obsknis Roberto Barroso: “No seu desenvolvimento
doutrinario e jurisprudencial, a expressao segargungdica passou a designar um conjunto abrangEnigéias

e conteudos, que incluem: 1. a existéncia de unghiés estatais dotadas de poder e garantias, assim
sujeitas ao principio da legalidade; 2. a confiamgs atos do Poder Publico, que deverao regertadpa-fé e
pela razoabilidade; 3. a estabilidade das relagdddicas, manifestada na durabilidade das normas,
anterioridade das leis em relacdo aos fatos sabouais incidem e na conservacdo de direitos eendadei
nova; 4. a previsibilidade dos comportamentos,ota® que devem ser seguidos como os que devem ser
suportados; 5. a igualdade na lei e perante intdysive com solucdes isondmicas para situacG@sichs ou
proximas.”( 2001, p. 50 e 51).

3 Tributa-se a expressdo a Ronald Dworkin:“Denonipulitica’ aquele tipo de padrdo que estabelece um
objetivo a ser alcangado, em geral uma melhorialgom aspecto econdmico, politico ou social da codade
[ainda que certos objetivos sejam negativos petda estipularem que algum estado atual deveregzgido
contra mudancgas adversas].” (2002, p. 36)



concepgao as “teses da unidade da humanidade gudilade de todos os homens em
dignidade.”, esclarece Ingo Wolfgang Sarlet (2q0414).

Na filosofia medieval, a escolastica desenvolvewogdo de igualdade dos homens perante
Deus, despertando a nocdo de dignidade humanadéiaados postulados suprapositivos,
imanentes a natureza humana, que impunham limitag@oder, os denominados direitos das
liberdades, depreendendo-se, do pensamento toraisiacessidade de positivacdo desses
direitos, conclui Anténio E. Perez Lufio (2004, §).3No que se refere a sua consolidacdo em
textos ou documentos, na Idade Média, destacaviagaa Carta de 1215, subscrita pelo rei

Jodo Sem Terra, na Inglaterra, e também pelosdespardes ingleses.

Desenvolveram-se, nos séculos XVI e XVII, extensawmias sobre o tema dos direitos

naturais, cujas idéias centrais destinaram-se j&éoalo XVIII a transposicdo da expressao
direitos naturaispara a expressabreitos do homenexplicitada, pela primeira vez, na obra

de Thomas Paine consoante Anténio E. Perez Lufi®(3) 32). Nesse periodo, destaca-se
também a transposicédo do regime privado - quextsstenormativos conferiam aos direitos

do homem - para o regime publico, ampliando-se,cpoiseguinte, a dimenséo subjetiva e
objetiva daquelas liberdades.

Retornando ao constitucionalismo francés, a Cangdid de 1793, codnominag&cobing
positivou uma verdadeira tadbula de direitos do homenserindo, definitivamente, as
declarac6es de direitos a histdria do constitudiema, o que foi observado por Anténio E.
Perez Luio (2004, p. 37).

As teorias sobre os direitos fundamentais, no émt@omecaram a se desenvolver no século
XX, em meados da década de set¥nt®em menoscabo a relevancia das teorias
desenvolvidas, bem como a riqueza da evolucéo ritist@esde os direitos naturais,

perpassando pelos direitos do homem e, ao finatodaepcdo contemporanea dos direitos
fundamentais, constitui-se, neste ensaio, sufieiemtmera definicAo aderida quanto ao

conceito de direitos fundamentais .

“ Por todos ver José Joaquim Gomes Canotilho (J29802 a 1308).



Adverte-se que a definicdo do conceito de dirditmslamentais ndo prescinde de um dado
contexto constitucional. Ao revés, conforme adveltsé Joaquim Gomes Canotilho, a
construcdo de um conceito deve ser empreendidd t¢dm base numa constituicdo positiva,
e ndo apenas unteoria de direitos fundamentaike carater exclusivamente teorético.”(1998,
p. 1309).

Recorrendo, por conseguinte, a dogmatica patrieseask a construcdo de Ingo Wolfgang
Sarlet para quem os direitos fundamentais sao] ‘jodas aquelas posi¢cdes juridicas
concernentes as pessoas, que, do ponto de visliaeito constitucional positivo, foram, por
seu conteudo e importancia (fundamentalidade enidsematerial), integradas ao texto da
Constituicdo e, portanto, retiradas da esfera deodibilidade dos poderes constituidos
(fundamentalidade formal) [...]", somando-se, tampé este rol aquelas posi¢cdes que “[...]
por seu conteudo e significado, possam lhes sdpaquaos, agregando-se a Constituicdo
material, tendo, ou ndo, assento na Constituigdodi...].” (2004, p. 89).

Erigida no ordenamento brasileiro como direito faméntal, a coisa julgada encerra dois
contetdos relevantes, que consistemestabilidade das relagdes juridicasprevisibilidade
dos comportamentos dos sujeitos de direitxlusive dos que exercem competéncias
publicas, isto é, dos poderes institucionalizados.

Resulta de sua dimensao intensa interrelacdo coprinsipios do Estado Constitucional
Democratico e da Inafastabilidade da Jurisd%;§é que confere estabilidade ao provimento
jurisdicional e assegura aos sujeitos tangidosags@lucdo de determinada causa ndo podera
ser objeto de revisdes, ressalvadas as hipotesestps, proporcionando-lhes um estado de

espirito livre de variantes impensaveis, servinum, conseguinte, ao escopo social (= paz

4> José Frederico Marques observa que: “A coisa lgaia, para a seguranca dos direitos subjetsimcéo
de imutabilidade que nem mesmo a lei pode destruivulnerar, - € o que se infere do art. 153, §18° ei
Maior. E sob esse aspecto é que se pode quakfioes iudicata como garantia constitucional dddwedireito
individual. Por outro lado, essa garantia, outoagpdla Constituicdo, da mais énfase e realce agaetatela
jurisdicional, constitucionalmente consagrada rio 53, § 4°, para a defesa de direito atingidogtorlesivo,
visto que a torna intangivel até mesmo em faceexi@dsterius, depois que o Judiciario exaure oc&ierda
referida tutela, decidindo e compondo a lide.” @98 241).



socialf®, politico (= afirmacdo de poder estatal) e juddic concretizacdo do direito
substancial) do processo.

Sua natureza constitucional, por um lado, ndo gesao legislador exerca sua competéncia
sobre o0 conjunto das prescricdes normativas segasidpiais reger-se-a a coisa julgada. Por
outro, mencionado exercicio de competéncia legislaseja no ambito constitucional ou

infraconstitucional, contém limites constitucionais

Isso porque o fenbmeno da coisa julgada subsumesardenamento brasileiro, a categoria
de ndcleo de identidade constitucional, sobretustojye expressa o principio da seguranca
juridica e do proprio Estado Constitucional Demticed’. Assim, seu desenvolvimento

constitucional e infraconstitucional submete-se cae José Joaquim Gomes Canotilho

denominou identidade reflexiva.

Noutros termos, toda constituicdo revelanimleo de identidadé\ evolucdo da humanidade
requer umdesenvolvimento constitucionatyja articulacdo com mucleo de identidade
conduz ao conceito delentidade reflexivaEm linguagem formal, propde-se: identidade
reflexiva = nucleo de identidade + desenvolvimemmostitucional/revisa6.

O constitucionalismo reflexivo, conforme observaéldoaquim Gomes Canotilho, podera
basear-se em duas sugestbes: primeiramente, deveint@ar a fornecer agxigéncias
constitucionais minim&s (2001, p. XXIl); e, principalmente, “Uma constigdo deve
estabelecer os fundamentos adequados a@eona da justicadefinindo as estruturas basicas

da sociedade sem se comprometer com situacoesupends. (2001, p. XXI).

“6 Desta-se, quanto ao escopo social, a observaitdgée Candido Rangel Dinamarco:“O importante Bam
consenso em torno das decisdes estatais, mas at@m delas contra os ataques dos contrariad2@03( p.
195).

47 Enfatico posicionamento nessa linha de pensanusstaca-se em Nelson Nery Junior (2004, p. 38).

8 Esclarece José Joaquim Gomes Canotilho que “Qeratmpnstituicio possui um nucleo de identidadetaber
ao desenvolvimento constitucional. Entendemos picieo de identidade o conjunto de normas e priosipi
estruturantes de uma determinada ordem juridicstitocional. Desenvolvimento constitucional sigrdfio
conjunto de formas de evolugdo da constituicdo gnoempreensado dos principios, propostas interprasat
alargamento da disciplina constitucional a novasbl@mas]. A articulacéo de identidade com desemnwealrto
constitucional leva-nos ao conceito de identidagfeexiva que significa a capacidade de prestacamalgna
carta constitucional face a sociedade e aos ciddd@d01, p. XVIII).



Dai o risco de, por exemplo, se “colocar em xequebisa julgada — aqui entendida como
nucleo de identidade da Constituicdo e exigénamstdacional minima —, para revisa-la em

favor das “ilhas de particularismos”, dentre asigjeata a Administracéo Publica.

Outro relevante aspecto do direito fundamental isacjulgada, positivado na Constituicdo
Federal, artigo 5°, XXXVI, refere-se ao significada expresséoa“lei ndo prejudicara
Leitura descompromissada com o paradigma congiitativigente poderia conduzir a
equivocada interpretacdo dessa norma, como mera aéigente a irretroatividade das 1ais

excluindo, portanto, o alcance do artigo 60, §¥°da Constituicido Federa.

Isso significa interpreta-la no sentido de que deor constitucional apenas proibe a
retroatividade de possivel norma tendente a abatwisa julgada do ordenamento, mas néo
proibe a edicdo de norma que venha aboli-la, dgse@ado alcance as decisdes cobertas pela

coisa julgada anteriormente a sua vigéticia

Na linha das idéias ja expostas, a coisa julgaslardenamento brasileiro, compde o rol dos
direitos fundamentais. Nas palavras de Leonardocd;rd...] a coisa julgada € uma
importante garantia fundamental e, como tal, undageiro direito fundamental, como

49 Esclarece José Carlos de Matos Peixoto: “Masgafretroativa da lei ndo tem sempre a mesma inlasi
Desse ponto de vista distinguem-se, em direitd, ¢iés graus de retroatividade: maxima, médiammd. Da-
se retroatividade maxima, também chamada restitquando a lei nova ofende a coisa julgada [seate
irrecorrivel] ou os atos juridicos consumados] A.retroatividade € média, quando a lei nova aires
prestacdes exigiveis mas nao cumpridas antes daigércia. [...] Enfim, a retroatividade é minintarhbém
chamada temperada ou mitigada], quando a lei ntingeaapenas os efeitos dos fatos anteriores,icamtids
apos a data em que ela entra em vigor.” (196 pe232).

¥ Declina José Carlos Barbosa Moreira: “A exemplsiudes antecessoras, estabelece a Carta de 1988lgue
ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridpErfeito e a coisa julgada’[art. 5°, XXXVI]. Lerasuperficial
desse texto vera nele simples regra de direitoténtgoral: ai se consagra limitagéo tradicionadtéoeficacia
da lei. Todavia, por sob o singelo enunciado, falpalidade bem mais rica. Salta aos olhos, diegie a
colocacéo do dispositivo, no Capitulo | [Dos Dwsite Garantias Individuais e Coletivos] do Titul{Dbs
Direitos e Garantias Fundamentais]. Importa ideatifos destinatarios e o objeto da garantia dgriXXXVI,
fine. Destinatarios da garantia sdo, naturalmesrteprimeiro lugar, as partes do processo em giiersmu a
coisa julgada e os terceiros eventualmente sujaitels, mas ndo sO esses: a garantia ndo é apenadual,
sendo também coletiva. Protege-se igualmente aiwiddele. Segundo j4 se registrou [supra, n.4]a est
igualmente tem interesse na regularidade do fuaoh@mto da maquina judiciaria [rectius: do aparektatal in
genere]. Tal regularidade engloba, entre outrossjta estabilidade das decisGes nos precisos tedaos
legislacdo processual.” (2005, p.14 e 15).

*L Eduardo Talamini acrescenta: “Assim, fica defiithente afastada a idéia de que o inciso XXXVI do5&
estaria tratando unicamente de irretroatividadelelasAinda que ndo mediante formula explicitaigpositivo
consagra como garantia constitucional o proprititiie da coisa julgada. E, revestindo-se de taldeg#io, a
coisa julgada ndo pode ser suprimida da Constduieiin sequer mediante emenda constitucional [CFo@&r§
40, IV].” (2005, p. 51).



instrumento indispensavel a eficacia concreta deitdia seguranca, inscrito como valor e
como direito no preambulo e waputdo artigo 5°, da Constituicdo de 1988” (2004, 9)%4
assim reconhecido, inclusive, pela Corte Européiduleitos Humanos conforme noticia o
referido autor (2004, p. 150)

Sintetiza-se, pois, que a coisa julgada, no orden&mbrasileiro, contém status de direito
fundamental, de carater principial e conteudo jpoliresultando, de sua tutela constitucional
e natureza normativa, deveres dirigidos aos podestituidos e aos particulares no sentido
de excluir a possibilidade de uma decisédo contadigela ja julgada e de impor o contetdo
daquela decisdo a todas futuras decisdes que aupcegart, estabelecendo-se tais

premissas como referencial tedrico desta dissertaca

1.4.4 Revisdo da coisa julgada pelo Cédigo de Prgse Civil, artigos 475-L, § 1° e 741,

paragrafo unico

Consagra-se no contexto do desenvolvimento coatital referente ao direito fundamental
a coisa julgada, a reformulacdo do ordenamentoriexgetada pelo legislador pétrio, na qual
se inserem as normas do Cdédigo de Processo Qo 41, paragrafo Unico, e artigo 475-
L, 8 1°, cujo precedente normativo fora a MedidavRoria n. 2.180-35 (2001).

Desde a edi¢do da Medida Proviséria n. 2.180-381(R@ue acrescentou o paragrafo tnico
ao artigo 741, do Codigo de Processo Civil, foramblipados inUmeros artigos cientificos
confrontando o tema, inclusive, suscitando duvidhres a constitucionalidade formal e
material da regra, mediante a propositura da A24MA8-3 (2005), pelo Conselho Federal da

Ordem dos Advogados do Brasil.

°2 Leonardo Greco define a seguranca juridica commftimo de previsibilidade necesséaria que o Estlo
Direito deve oferecer a todo cidadao, [...].” (2004149).

3 Noticia Leonardo Greco “Nesse sentido é a juridpneia mais recente da Corte Européia de Direitos
Humanos, que reconhece que a coisa julgada é upwsigdo do direito a tutela jurisdicional efetivessim,

nos casos Brumarescu v. Roménia, julgado em 2&10Pllar v. Reino Unido, julgado em 10/6/96;
Antonakopoulos, Vortsela e Antonakopoulou v. Grépilgado em 14/12/99; e Antonetto v. Italia, judgaem
20/7/2000.” (2004, p. 150).

> Atribuem-se tais idéias ao processualista ital@hseppe Chiovenda (2002, p. 462).



Dado o antagonismo das posi¢des doutrinarias beetsmlo, em decorréncia da edigdo da Lei
11.232 (2005), que introduziu o art. 475-L, 8§ 1fPeproduziu, agora por meio de lei, 0

conteudo do paragrafo Unico ao art. 741 ao CédeggBracesso Civil, ambos objeto de nova
Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 3740-1 @0Qncontra-se em aberto o debate,
possibilitando-se e autorizando-se a expressa@visrcontribuicbes, como se pretende com

esta dissertacao.

Propde-se, com efeito, o seguinte questionameniajue medida as regras dos artigos 475-
L, 8§ 1°, e artigo 741, paragrafo Unico, do CédigdPdocesso Civil se compatibilizam com o

direito fundamental a coisa julgada material?



2 PROCESSO DE ELUCIDACAO DA COISA JULGADA: A evolucdo da

definicdo do conceito de coisa julgada

As definicbes se dao de varias formas, uma detasstipulativa. Luis Alberto Warat (1995,
p. 59 e 60) enuncia que o processo de estipulagédiante o qual é introduzido um termo no
discurso cientifico, ou pelo qual se especificasneiatamente o termo em uso, € chamado

processo de elucidacio

No processo de elucidacdo da coisa julgada, cormoeode forma habitual no estagio de
arquitetura cientifica, distinguiram-se os critéride uso dessa palavra remanescendo,
atualmente, distintas definicbes no seio da dogmapatria e estrangeira. Necessério,
contudo, atribuir-se no presente contexto uma @éfindo conceito da coisa julgada que, ndo
obstante as renuncias analiticas que o tema cémpéak, contribua coerentemente com este

trabalho e com as suas conclusoes.

Adverte-se, também, que decorrem problemas do tamisa julgada cuja incursdo nao se
revela necessaria para o desenvolvimento destallitaltomo, por exemplo: seus limites
subjetivos e objetivos; sua eficacia preclusiva; gime em relacdo as demandas coletivas;

sua incidéncia ou ndo em sentencas que pronuneiggnaa de acao, etc.

Com efeito, destina-se este capitulo a abordages afpectos mais relevantes que
contornaram a definicdo do conceito do institutalacorrer de sua historia, até a designacao

que sera adotada nesta dissertagéo.

%5 Ressalta Tercio Sampaio Ferraz Junior: “Quanda esspulacdo, em vez de inovar totalmente [pomgie,
“ego’, “superego’, na psicandlise], escolhe unusios comuns, aperfeicoando-o [norma como prescdieamm
comportamento, dotada de sangéo], entdo falamosedegiinicdo [Lantella, 1979:33]. As estipulacdesise
redefinicbes ndo podem ser julgadas pelo critédoverdade, mas por sua funcionalidade, o que depend
obviamente, dos objetivos de quem define.” (2003,7).



2.1 SINTESE DA EVOLUCAO HISTORICA E CONCEITO ADERD

2.1.1 Coisa julgada no direito romano e medieval

O rotulores designava, no direito romano, conforme noticia ddsgloméao (1966, p. 11), a
nocdo decoisaque, modernamente, pode ser traduzida como rejagéaa. Vigia naquele
tempo um postulado segundo o qual ndo poderiairggetima mesma acao. Seea havia
sidodeducta,ou houvesse sidmidicata, aos sujeitos de direito era vedado reiterartentio
derivada da mesma causa, entre as mesmas padasd8eCelso Neves (1971, p. 10), trata-
se do brocardbis de eadem re ne sit acticyja interpretatio iuris civilisrelacionou ditis

contestatio

A litis contestatio®®, tanto no periodo das acées da lei, como no forioyldrarcava o fim do
procedimentan iure, isto €, perante o magistrado. No periodo formudditis contestatio
consistia ha comunicagdo das partes ao pretor dehguiam concordado com a férmula
entabulada pelo magistrado, estabelecendo-se amtb@s um vinculo que, dentre outros
consectéarios, impunha a consumacaact#o, impossibilitando-se, a partir desse momento,

sua repeticao.

A violagdo dobis de eadem re ne sit actamtorizava, no periodo das acdes da lei, ja na
primeira fase do processo, ou sefjure, fosse aactio repelida. No periodo formulério, o
conhecimento da repeticdo transferiu-se ao juiz @jexaminava mediante a oposicdo de

excecao: axceptio rei in iudicium deductaeaso a primeiractio ainda ndo houvesse sido

*® Sobre o tema destaca-se a explanacgdo de Gaeiasoi&e Alexandre Correia, segundo a qual “O msuia
iure, perante o magistrado, quer no periodo das acgddsidquer no rito per formulas, termina contit&
contestatio A expressdo deriva do fato de que a contestagédidd se praticava formalmente perante
testemunhas. Interessa-nolitia contestationo processo formular. Tendo o pretor redigidorantda que cabia

a espécie, as partes concordavam em apresentarigi.aA litis contestatioclassica consiste exatamente na
comunicacao por parte do autor e na aceitacdogrte do réu da formula da acdo. Os efeitos prireigalitis
contestatiosdo o de estabelecer um vinculo em virtude doagiphrtes devem aceitar a sentenca do juiz, e o de
extinguir a antiga relagdo juridica que deu lugédé. Mais particularmente, indicamos a seguietstos da
contestacdo da lide: [I] Comlitis contestatioconsuma-se a acéo, i.e., depois desse momentorondio pode
propor outra acdo baseada na mesma relacéo jugeiadora da lide. O principio da consumacéo psoece®
indicado pelo brocardo: bis @adem re ne sit actiguer dizer que ndo pode haver repeticdo de agoado
mesmo objeto.” (1957, p. 103 e 104).



julgada, ouexceptio rei iudicatana hipétese de ja se ter realizado o julgamentpridaeira
actio, observa Celso Neves (1971, p. 14), denunciaraio,afeito, o carater publico da coisa

julgada, acrescenta o autor (1971, p. 44).

Quanto as consequéncias advindas da procedénaigldacexcecdes, esclarecem Gaetano
Sciascia e Alexandre Correia que, “[...] em Rommadi€ia legitimg, anula direta e
imediatamenteipso iurd a segunda acdo; nas causas conparegrini e fora de Roma
[iudicia império continentip a segunda acdo ficava paralizada mediantex@ptio rei
iudicatae em virtude da qual o réu repelia 0 autor questigeintentado uma segunda acgéo
com o0 mesmo objeto.” (1957, p. 104).

No contexto do direito romano, portanto, a coisggda significava a relacéo juridica sobre a
qual jA houvesse sido proferido julgamento, e, ce@mosua fase primitiva ndo havia um
sistema de recursos que propiciasse a reforma desdde ares iudicata, desde sua
verificacdo, dispunha do atributo de imutabilida@er conseguinte, em termos atuais, a coisa
julgada romana poderia ser definida como a degisdioial imutavel’. Posteriormente, por
meio das previsdes de reexame dos julgados, poopsa discernir ontologicamente a
sentenca e a coisa julgada, que passou a desigmapropriamente a imutabilidade do caso
julgado, adverte Celso Neves (1971, p. 45).

Durante o periodo no qual se desenvolveu o dimeddieval, afirmou-se o carater publico da
coisa julgada. Nos Livros deuero Juzgpou seja, daCodigo Visigoéticoou Liber Judicum,
manteve-se a orientacéo das leis ronminas

Na formacao do direito comum, destacou-se a dé&bimealizada por Modestino entre a coisa
julgada, sentenca e interlocutéria, observa CekseeBl (1971, p. 56). Concluiu o autor que a
dogmaética, a partir da definicdo por este elabgréteabuiu a expressao duplo significado,

ora referente a lide terminada pela sentenca decpunpetente, ora relacionada a sentenca

" O Ministro Moreira Alves assim a definiu no Reauextraordinario n. 144.996: “A coisa julgada a gee
refere o artigo 5°, XXXVI, da Carta Magna €, conmmaeitua o § 3°, do artigo 6°, da Lei de Introdudao
Cadigo Civil, a decisao judicial de que ja ndo aaibcurso, e ndo a denominada coisa julgada adraiihia.”
(1997).

%8 por todos ver Jorge Salomao (1966, p. 38).



que se fez firme pelo decurso do prazo para apelasginalando a diferenca que h& entre
sentenca e coisa julgada através da relac&auba e efeitd (1971, p. 56 e 60).

Dessa nocdo, emana a maxima segundo a qual apesastancas de mérito - aquelas que
decidem a lide - sdo cobertas pelo atributo daagalgada. Assim, iniciou-se a preparacao do
caminho que, doravante, resultou na distingdo eetnéenca, transito em julgado e autoridade

da coisa julgada.

2.1.2 Contribuicéo de Savigny para o direito modera

Quanto ao direito moderno fora relevante a congému de Savigny. Para este autor, a
solucao da lide oferecida pela sentenca deve #erme. Entretanto, colocada em duvida sua
justica, poder-se-ia submeté-la a novo exame asjirmacao (da injustica) possibilitaria sua

substituicdo por nova sentenca. Isto significaa@uaiformidade da decisdo, em Savigny, nédo

se confunde com sua imutabilidade.

Pondera Savigny , entretanto, que em relacdoundagsentenca também poder-se-ia colocar
em davida sua justica, reiterando-se sucessivanaesuestituicdo de uma sentenga por outra,
defluindo, desta circunstancia, dois riscos: umsa@émunizar dada sentenca eivada de vicio
de julgamento; outro, de se eternizarem incertemasmbindo a determinada decisdo de

cunho politico a op¢cado por um destes riscos.

Ao longo da histéria da humanidade, adverte Sayigngvaleceu a opcédo de se assumir o
risco da imunizacédo de hipotética injustica, pnemedo-se a possibilidade de conferir maior
grau de certeza ao direito, resultando, desta g@acéoisa julgada, definida pelo autor como
“um instituto designado comimrca legalque outra coisa ndo é senaficgdo da verdade
[...].", esclarece Celso Neves (1971, p. 108).

Savigny fora também responsavel pela reformulagéexdeptio rei iudicataeno sentido de
gue a coisa julgada detinha um vetor negativo,istarge no impedimento de se reiterar uma

acdo anteriormente julgada, amparado pela excquadstaopelo réu - e, neste sentido, havia



prevalecido a abordagem dogmaética sobre o institutoas detinha, igualmente, um vetor
positivo, decorrente do contetdo da sentenca ensut@bilidade, que assegurava ao autor

deste se valer em futuras deciSGes

Nessa linha de idéias, é possivel afirmar que eS8asosobre a coisa julgada e imutabilidade
do conteldo da decisdo passaram a se sofistieacoBtribuicdo de Savigny fora decisiva.

2.1.3 Contribui¢Bes da dogmatica italiana

Quanto a concepcao da coisa julgada, entretanbohodve e ndo ha ainda consenso entre os
cultores que se dedicaram ao assunto. No decareeexblanacdes, tem-se a impressao de
gue parte da controvérsia decorre das distintamipsas das quais partiram. Seus expositores
propuseram-se a responder diferentes perguntas sajue venha ser a coisa julgada.

Reitera-se, neste momento, a adverténcia antaramtq a rendncia que neste trabalho se fez
sobre o exaurimento da abordagem histérica soldema da coisa julgada. Apenas serao
consignadas as idéias centrais e seus respectitm®s com o0 objetivo de fundamentar em

seguras bases a definicdo do conceito ora aderida.

A primeira formulacdo a ser externada nesta dess&ot tributa-se ao doutrinador italiano
Giuseppe Chiovenda e tem como obra base As Igi@side Direito Processual Civil cuja
primeira edicdo data de 1935. No prefacio destaa,obr autor mencionou tratar-se,

fundamentalmente, de uma nova edicaoRlascipii, este concebido em 1906.

Chiovenda inicia sua exposicao pontuando queem da vida, o qual fordeduzido pelo
autor em uma determinada acéo, apds o seu julgajmmnthe € deferido ou Ihe é denegado,

e converte-se em coisa julgada mediante a vontadereta de lei revelada pela sentenca.

% “Procurou-se, por isso, reformular o institutoedaeptio rei iudicatae, de molde a assegurar adacaso do
juiz a sua indubitavel eficacia para o futuro, fando-o ndo mais na simples existéncia da senterggno seu
contetido, concebendo-se — para assegura-lo emlidadtutura — uma replicatio rei iudicatae. O pfpio
juridico posto a base do instituto passa a expismipela seguinte formula: uma sentenca poste@iordeve
contradizer o contetdo de uma sentencga ja prordmdtjaleclina Celso Neves (1971, p. 110).



Giuseppe concluiu, assim, que “Podemos igualmesgevarar que a coisa julgada ndo é
sendo demjulgado, o bem reconhecido ou desconhecido petq’ (2002, p. 447).

Chiovenda prossegue afirmando que o bem julgadmatse incontestavel e esta
incontestabilidade seria autoridade da coisa julgadacuja justificacdo pelos romanos
consistia na sua utilidade social, na segurancaofgrecia ao gozo dos bens. Esclarece o
autor, no entanto, que essa concepcéao fora costeapa evolu¢cdo dogmatica que passou a
atribuir relevancia maior ao elemento légico docpsso, vislumbrou-se neste “[...] acima de
tudo, questbes a resolver e na sentenca, anteslaleuma definicdo de questdes [...].” (2002,
p. 448), resultando novas explicacées como a de@oesa julgada consistia em um contrato
entre as partes para aceitacdo da sentenca, ala, ala que consistia em uma verdade

presumida atribuida a palavra do julgador.

A tese de ficcdo da verdade construida por Savigray justamente uma reacdo a nocao de

verdade presumida, construcao que retomou a @iatdd romana sobre coisa julgada.

Chiovenda, entdo, formulou sua prépria definicdacdiceito de coisa julgada e esclareceu
gue o instituto ndo se verte para a verdade dos,fatas para a existéncia de uma vontade da
lei em dado caso concreto: “A sentenca € unicamamaéirmacdo ou a negacdo de uma
vontade do Estado que garanta a alguém um benddan@icaso concreto; e so a isto se pode
estender a autoridade do julgado; com a sentenga sdnsegue a certeza da existéncia de tal

vontade e, pois, a incontestabilidade do bem remodb ou negado.” (2002, p. 449).

No que concerne a imutabilidade imanente a noedmiba julgada, o autor afirma tratar-se
de uma eficacia propria da sentenca justificada peguranca da vida social e conclui que “A
eficacia ou a autoridade da coisa julgada, €, ptrtgor definicdo, destinada a agir no futuro,
com relacdo aos futuros processos.” (2002, p. 452).

Muito embora néo tenha Chiovenda alinhado suassdéspecificamente para o campo da
distincdo entre efeitos e eficicia da sentencaeedacdo com o fendmeno da coisa julgada,
h& em sua obra uma manifestacdo da qual se expeticapcdo do autor sobre a diferenca



daquelas expressodes, ao afirmar que as partes paeemciar aos efeitos do julgado, mas
ndo o poderiam pretender quanto a relacao jurjdidacidida (2002, p. 463).

Particular importancia para esta dissertacdo eedidt afirmacdo de Chiovenda sobre a
interpretacdo realizada pelo julgador sobre osfatoa lei, e a irrelevancia degsais para a
imutabilidade que a coisa julgada encerra. O ad&staca que “A coisa julgada resiste, ainda
guando fundada numa interpretacéo da lei difer@atenposta pela lei interpretativa, porque,
uma vez reconhecido ou desconhecido pelo juiz o lbdamvida, este resultado deve

permanecer intacto para sempre, [...].” (200260)4

Ugo Rocco, na Italia de 1917, também discorreuesolinstituto contribuindo pessoalmente
com a tese de que a coisa julgada consiste em eatistiva ou de modificacdo do direito de
acdo. A emancipacao da coisa julgada exonera ddedtaobrigacéo de prestar a jurisdicao e,
com isto, extingue o direito de acdo que, poraaso, ndo pode reviver (1917, p. 395).

Sobre a autoridade da coisa julgada, declinourtsgtale uma eficacia ou forca obrigatéria da
coisa julgada que, de um lado, apresenta-se comacobngacao do cidadao de néo reiterar a
pretensao da atividade jurisdicional de conhecimesdrrespondendo ao direito subjetivo do
Estado de ndo prestar a atividade jurisdicionalles,outro lado, apresenta-se como uma
obrigacdo do Estado de ndo exercer a atividadedjaronal, correspondendo ao direito

subjetivo do cidaddo de ndo se submeter ao exerdasta atividade do Estado (1917, p.
404).

Rocco sintetiza suas idéias afirmando que a caikgada constitui-se efeito de direito

processual decorrente do fenbmeno processual tea@xtdo direito de acdo e da obrigacéo
de prestacao jurisdicional, e, além de produziitafeprocessuais (autoridade da coisa
julgada), produz efeitos substanciais consistedeixidez e estabilidade do direito. O autor
conclui, desta forma, que a coisa julgada é causdrpa ou direta da autoridade da coisa

julgada, € causa remota ou indireta da estabilidad#ireto (1917, p. 439).

Francesco Carnelutti contribuiu com o tema, disoeimem sua obra Instituicdes do Processo

Civil editada em 1941 a imperatividade da senteogaa sua eficacia, que para si consistia a



coisa julgada material, da imutabilidade, correslemte a coisa julgada formal. Em outras
palavras, declina o autor que a coisa julgada foop@ra como condi¢do suspensiva da coisa
julgada material que, pelo autor, consiste na iatpadade do juizo. Acrescenta, ainda, sobre
a eficacia da coisa julgada, afirmando tratar-sgutiamento pelo juiz que faz lei no caso

concreto (1997, p. 138): uma lei especial.

Essa construcdo teve o mérito de se conceber a gdgmda material como antecedente a
coisa julgada formal e serviu de base para assd@igreendidas por Liebman — doravante

expostas.

Carnelutti observou, também, partindo do conceiguado o qual consiste a coisa julgada de
fundo o julgamento do mérftd- da lide -, que ndo haveria raz&o para limitadgrocesso de
conhecimento, pois, se o juiz formula um juizo dedb em sede voluntaria ou em sede

cautelar, impde-se ao juizo o conceito de coigmfld (1997, p. 137).

Piero Calamandrei na obra Instituicdes de Dirertmc®ssual Civil, em 1949, registrou suas
idéias sobre a coisa julgada destacando-se sumagfio de que o instituto ndo cria nem
presuncdo nem ficcdo de verdade; cria a irrevagale juridica do “mandado”, sendo, pois,
alheia as premissas de verdade ou de verossimilhgoe conduziram o sentido do
julgamento (1996, p. 321).

Verifica-se outra contribuicdo, em Mario Vellanijegpontuou marcar-se a declaracéo de
certeza contida na sentenca coberta pela coisadglgor um novo titulo de regulagdo da

relacdo substancial (1963, p. 118).

No ano de 1935, duas contribuices essenciais ma &xsurgiram na lItalia. Trata-se dos
trabalhos de Enrico Allorio e de Enrico Tullio Lrabn. Allorio apresentou-se primeiramente,
e, muito embora conhecesse a teoria de Liebmasglvesl em nota de rodapé que seu artigo
encontrava-se inteiramente composto quando langddoo por Liebman, reservando-se a

comenta-lo em momento posterior (1935, p. 252).

% No Brasil, 0 CPC de 1939 previa, no art. 288, @ ind@idéncia da coisa julgada nas sentencas pdafeem
processos de jurisdigdo voluntaria, preventivosepgratorios, bem como nos de desquite. Esta régrdora
recepcionada pelo CPC de 1973.



Allorio focalizou suas observacdes sobre a indaleaisa julgada, sobre tratar-se de instituto
processual ou substancial, e definiu seu concditonando constituir-se de eficacia
normativa do acertamento jurisdicional. Seu porgopdrtida foi a dicotomia existente na
dogmética quanto ao escopo do processo: a compatdchde pela sentenca ou a atuacao do
direito objetivo pela sentenca.

Concluiu, entdo, o autor que a destinacdo do psocé a definicdo da lide. A atuacdo do
direito consiste apenas no meio e limite para s®jiatesse objetivo. Pontuou que, se a
sentenca pde termo a uma lide, trata-se de concmmd@feito de direito substancial (1935, p.
225). A coisa julgada consiste em uma propriedaieumn a todas as sentencas, justas ou

injustas, aderindo, portanto, ostensivamente datsabstancial da coisa julgada.

A tese de Liebman revolucionou a abordagem sobrstuto da coisa julgada e, desde a
apresentacao do tema em seu liZfiicacia e Autorita della Sentencti ressaltadajue as
doutrinas que lhe antecederam consideraram a gdgada “[...] mais ou menos clara e
explicitamente, comam dos efeitoda sentenca, ou como a ®iaciaespecifica, entendida
ela, quer como complexo das consequéncias que fazladerivar da sentenca quer como
conjunto dos requisitos exigidos, para que poska péenamente e considerar-se perfeita.”
(2006, p. 3).

A base de construgédo da tese de Liebman repauseegacio de que coisa julgada seja
efeito da sentenca. Conforme ressaltado pelo auyorcedeu-se, desde os estudos
desenvolvidos na Alemanha por Adolf Wach, em 1888lassificacdo das acdes justamente
em funcéo dos seus possiveis efeitos, tais conutard&drios, constitutivos e condenatorios.
Em razéo disso, Liebman questionou o seguinte.} e se define a coisa julgada como um
efeito da sentenca, quais sao as relacbes delaaceemedade de efeitos que as sentencas

produzem, segundo pertencam a uma ou a outra categrencionadas?” (2006, p. 8).

Esse questionamento resultou do pensamento dogmgtiesente a época do autor,
pensamento este ostensivo em alguns autores, camweldti na Itdlia e Hellwig na

Alemanha, e inostensivo em outros, como Chiovendgal, ndo obstante se opor aquele



pensamento, definia o conceito de coisa julgadiihea a deduzir-se que esta se vinculava
ao efeito declarativo da sentenca. Liebman dissardassa méxima, inferindo que, se assim
o fosse, os demais efeitos ou restariam desprowddosnutabilidade, ou necessitar-se-ia

ampliar a prépria definicdo de coisa julgada pataidos.

Registrou o autor que havia um erro l6gico na capdb precitada - o de se considerar a
coisa julgada como efeito da sentenca - e, poreguiste, como eficacia declaratoria da
propria sentenca, pois, se por coisa julgada ertesgda imutabilidade dos efeitos de uma
sentenca, tal ente ndo poderia se colocar no mgdamm dos efeitos dessa sentenca,
declinando, assim, que “Uma coisa é distinguir fetas da sentenca segundo sua natureza
declaratéria ou constitutiva, outra € verificaretes se produzem de modo mais ou menos

perene e imutavel.” (2006, p. 23).

Peremptoriamente, afirmou Liebman que os efeitpstéiicos de dada sentenca podem se
produzir independentemente da autoridade da caigmda, sem que tal circunstancia
desnature sua esséncia. O autor concluiu, destefaue “A coisa julgada é qualquer coisa
mais que se ajunta para aumentar-lhes a estaldlidgatsso vale igualmente para todos os
efeitos possiveis das sentencas. Identificar eadegdo produzida pela sentenca com a coisa
julgada significa, portanto, confundir o efeito cam elemento novo que o qualifica.” (2006,
p. 23).

Dessa premissa, inferiu Liebman que coisa julgdaaéefeito da sentenca, mas o modo de
se manifestarem os efeitos, uma qualidade desteodSegue, aduzindo que a sentenca vale
como umcomandaoque identifica comeficacia como aptidédo para produzir efeitos (2006, p.

50). A autoridade da coisa julgada atua sobre caodm ou sobre a eficacia da sentenca no

sentido de lhe conferir intangibilidade.

Em passagem manifestamente pertinente ao temanaléetbman que uma lei nova pode
referir-se e aplicar-se as relacdes juridicas pmstidas a julgamento, e “isso, porém, nao
significaria um grau maior de retroatividade, e,samtes, uma abolicdo parcial da autoridade
da coisa julgada [...].” (2006, p. 52).



A coeréncia das idéias de Liebman nado o imunizocridieas, dentre as quais se destaca a de
Allorio que, essencialmente, cogitou que se porsaoulgada had de se entender a
imutabilidade dos efeitos da sentenca, dependssia @0 sujeito para o qual dirigir-se-ia tal
imutabilidade - se para o julgador ou para as parpis, embora ndo possa o juiz modificar
as situacdes submetidas ao seu julgamento, 0 mesmecicio ndo poderia ser aplicado em
relacdo as partes, que poderiam dispor dos ef#dgtaecisdo, concluindo, entdo, que imutavel
nao seriam os efeitos da sentenca, mas o seu dontedgo, a teoria de Liebman teria o
inconveniente de confundir a coisa julgada formak € a imutabilidade, com a coisa julgada

material.

2.1.4 Contribuicbes da dogmatica alema

A doutrina alema, na linha das idéias esposadagalmiente por Konrad Hellwig e
posteriormente sustentada por James Goldschmidtebe — e o verbo esta sendo usado
neste tempo porque ainda prevalece na dogmatid@roporanea - a coisa julgada como
eficacia da sentenca, propriamente a eficacia @eéléa. Nesta linha de pensamento, verte-se
a teoria de Chiovenda acima delineada, bem coneoRodtes de Miranda e Celso Neves que
abaixo seréo abordadas.

Afirma James Goldschmidt que “[...] seu objetivoaédeclaracdo de que o alegado no
fundamento da demanda ou da reconvencdo tem oa wéaoseqiéncia juridica pretendida
naquela ou nesta pelo autor ou o autor por recgdeersegundo a individualizacéo juridica
dada a alegacéo pelo juiz.” (2003, p. 451).

2.1.5 Contribui¢cBes da dogmatica brasileira

Na dogmatica patria, nove anos apoés a formulac@@hi®m/enda, Manuel Aureliano Gusmao

concebeu a coisa julgada como expressédo da v&tdameando-a no sentido de que “[...] Em

®1 Enuncia Manoel Aureliano Gusméo que “O institutoctusa julgada, que promana da tradicional e teetus
regra [VETUS PROVERBIUM] ja fixada pelos Romanogesiormente a lei das doze taboas — ‘DE EADEM
RE NE SIT ACTIO'- tem, como o instituto da presgdp, o seu fundamento na ordem publica, cuja



sua accepgdo techinica, porém, - RES JUDICATA —cearoprio direito reconhecido e
fixado pela sentenca; e, tomada nesse sentidoguei aquella expressao passou para a
doutrina até hoje vigorante e para todas as legistafiliadas ao Direito Romano.” (1914, p.
7).

Outra expressiva formulacdo da incipiente dogmdtieaileira sobre o tema decorre da obra
de Guilherme Estellita. Para este autor, “Na cquigmda o que sobreleva a tudo mais e lhe
constitue a essencia mesma, é a autoridade, éca, féra efficacia attribuida a decisao
judicial. A inadimissibilidade de recursos é apemasrequesito a aquisicdo daquelle poder.”
(1936, p. 9).

Quanto a justificacdo do fendbmeno, Estellita dechjie “[...] pode ser procurada sob dois
aspectos diversos, embora entre si relacionadasicial e o juridico. [...] Sob o aspecto
social, ver-se-a na cousa julgada uma providereipatitica juridica; sob o aspecto juridico,

a immutabilidade e a obrigatoriedade das decisfbsigrias.”(1936, p. 13).

A coisa julgada, na doutrina do direito brasileimforma-nos Guilherme Estellita, foi

considerada, inicialmente, como presuncao legallatas nocdo empregada pelo Regimento
737, artigo 185. Fora Jodo Monteito que repudiou esse conceito, afirmando tratar-se o
instituto de uma criacdo da lei, tendo, todavianalonado tal idéia na elaboracéo do Codigo

de Processo Civil de Sdo Paulo e aderido a conoefacaresuncao legal, artigo 237.

Outras contribuicbes relevantes foram observadasobeas de Jorge Saloméo e de Celso
Neves. Salomédo enfatizou o instituto em relacdagies de estado e sua relatividade.

Quanto a Celso Neves, este exauriu 0 enfoque icistéobre a coisa julgada, definindo seu

manutencdo requer que ndo se perpetuem a incertenastabilidade das relacdes de direito. A insega dos
direitos seria a implantacéo da anarchia, a comjplesorganizacao da vida social. Para fugir araatetem-se
reconhecido, em todos os tempos e em todos os pesosnprescindivel se estabelecer na lei e ssgasar, de
modo positivo e irregragavel, que as decisfes ®seas proferidas pelos juizes e tribunaes, nosepsws que
Ihes sdo submetidos, sejdo recebidas e acatades gaates contendoras como sendo a expressao aideer
dando-se-lhe fiel e inteiro cumprimento, e que p@ssdo ser indefinidamente renovadas as questbes e
demandas ja uma vez decididas de modo definitivao Eupremo interesse da ordem social que se gapia
efficaz applicagdo do principio da autoridade daseojulgada, a certeza da estabilidade das relalgbega
juridica, condiccdo essencial da propria existedomestados e das nag¢des.” (1914, p. 4 e 5).

%2 Ver a sintese das idéias do autor referido em Mfmeiro (1936, p. 745).



conceito como sendo um efeito da sentenca que tomat@&vel o contetdo declaratério da
deciséo judicial (1971, p. 443).

Pedro Batista Martins recepcionou a construcaoielenian, da seguinte maneira: identificou
a coisa julgada como uma qualidade que se acresaertomando e aos efeitos da sentenca;
destacou em seus comentarios ao Codigo de ProGagisale 1939 que a coisa julgada
consiste em um “postulado de ordem politica, seqnad ndo haveria seguranca nas relacoes
sociais [...].” (1942, p. 307), extraindo, destaesisva, a conseqiiéncia pratica de vincular os

demais 6rgaos do Estado.

Jorge Americano definiu o conceito de coisa julgamao “identificacdo entre o julgamento e

a vontade da lei, expressa em caso concreto, ptmogérsia entre partes.” (1958, p. 447).

Em Pontes de Miranda, a constru¢do do pensameig® poeliminarmente breve elucidacéo
de conceitos. Pontes declina que a classificac8®elastencas resulta de sua forca, isto €, de
sua eficacia preponderante que podera ser deehratonstitutiva, condenatoria,
mandamental e executiva (1998, p. 132). Além deafoas sentencas também disp6em de
efeitos, sendo este bindnfarca e efeitoduas classes de eficacia (1998, p. 174).

Eficacia, por sua vez, é a propriedade de ter ferekeitos (1998, p. 171) e concerne tanto ao
processo quanto a demanda; a relacao juridicayraeido da sentenca; aos efeitos anexos ou

reflexos da decisdo; a sentenca como ato juridiéosentenca como fato (1974, p. 122).

Uma dessas eficacias, que o autor ora aponta cteito e ora como forca (1998, p. 176), e
adverte que no Cddigo de Processo Civil a palefgi#osabrange os dois conceitos (1974, p.
122), trata-se da coisa julgada material, que spamrde ao elemento declarativo presente em
todas as sentencas. Ressalta, ainda, que a fargafesto de coisa julgada material ndo se
confundem com as outras forcas e efeitos da sent&sclarece que a coisa julgada material

€ dependente do transito em julgado, e ndo apensesntienca (1974, p. 126).

No que diz respeito ao pensamento de Liebman,pestieiou que a recusa em considerar a

coisa julgada uma eficacia da sentenca consistersm pois eleva a importancia do fator



tempo e nega “[...] o carater de forca ou de efsitgue ndo é forca ou efetontemporéneo
a publicacao da sentenca.” (1998, p. 178).

Acrescenta, inclusive, que a funcao declarativeestdenca constitui condic&me qua noma
coisa julgada material - mas ha julgamentos deolasaque ndao produzem coisa julgada.
Nao hd, portanto, identidade entre tais forcas Bor qual alega o autor ter incidido Konrad
Hellwig. H4, apenas, uma relacédo de causacao. Giamalutor, entdo, que a forca declarativa
ou efeito declarativanais indiscutibilidade equivaleria a forca ou efeito cla@sa julgada
material (1998, p. 177).

Ainda sobre a teorizacdo de Liebman, aduz o Paletddiranda que a existéncia de elemento
declarativo, anteriormente ao transito em julgadim implica necessariamente na distincao
entre coisa julgada e o elemento declarativo, enplifica: “A agua é outra coisa que o
hidrogénio, porém nado essencialmente diferenteidoodénio é e estd na agua, como
elemento declarative, e esta,na coisa julgada material.” (1998, p. 195). Quadtteoria

substancial ou processual da coisa julgada, pr@stigutor a processual.

Para Frederico Marques, “A coisa julgada é quaiddak efeitos do julgamento final de um
litigio; isto é, a imutabilidade que adquire a pme&o jurisdicional do Estado, quando
entregue definitivamente.”( 1985, p.237).

Seguindo as nocdes sobre a coisa julgada, anteadigds por Chiovenda, bem como em
expressa referéncia ao artigo 468, do Cdédigo deeBso Civil, Frederico Marques acentua
que a ordem juridica se projeta no pronunciamentsdicional com a forca e a autoridade de
lei especial para regular definitivamente dado aaswreto (1985, p.237). Declina o autor
que “Trata-se de exigéncia da ordem publica e da bemum, a fim de que a tutela
jurisdicional entregue se torne estavel, segura &bdoluta indeclinibilidade. Tem, por isso, a

res iudicata fundamento precipuamente politico.” (1985, p.)237

Em Moacyr Amaral Santos, a coisa julgada vem di#dirdomo “O comando emergente da
sentenca se reflete fora do processo em que fdergta, pelaimutabilidade dos seus

efeitos.” (1983, p. 44). Seu fundamento politicosiste na realizacdo de justica, mediante a



atuacao da vontade concreta da lei. “A procuraigiicp, entretanto, ndo pode ser indefinida,
mas deve ter um limite, por uma exigéncia de orgéilica, qual seja a estabilidade dos
direitos, que inexistiria se ndo houvesse um teal@m do qual ndo se possa arguir a injustica
da sentenca, jamais se chegaria a certeza doodér@itseguranca no gozo dos bens da vida.”
(1983, p. 45). Esta seria a razdo de ordem pratecaxigéncia social, portanto, o fundamento

politico da coisa julgada.

José Carlos Barbosa Moreira aderiu parcialmentenatucado de Liebman, no sentido de
diferencar a autoridade da coisa julgada da eficdai decisdo, e, por conseguinte, do seu
efeito declaratoério, fixando-se apenas na imuiddide para, desta, extrair a definicdo do

conceito de coisa julgada (1971, p. 138).

Entretanto, Barbosa Moreira dirigiu uma critica bespecifica a teoria de Liebman, na linha
das observacdes anteriormente lancadas por AllGrézlinou que apenas o conteudo da
sentenca restaria imunizado pela autoridade daa doigada, abstraindo, portanto, seus
efeitos do ambito de imutabilidade. Acrescenta twrague “Nao ha confundires iudicata
com auctoritas rei iudicataeA coisa julgada ndo se identifica nem com a seaté&rdpsita
em julgado, nem com o particular atributo [imutiaaitie] de que ela se reveste, mas com a

situacao juridiceem que passa a existir apds o transito em julgddi®71, p. 146).

Afirma, do mesmo modo, que a coisa julgada, sitdgédica, portanto, também manifesta
uma eficicia prépria, que ndo se confunde comca®é da sentenca, e poderd restringir-se
ao processo no qual foi proferida, na hipoteseoikagulgada formal, ou podera estender-se a

futuros processos, na hipotese de coisa julgadermlatl 961, p. 16 e 17).

Outra formulagdo encontra-se em Ovidio B. da Sijwe, na linha das idéias esposadas por
Pontes de Miranda, afirma recair a imutabilidadees® efeito declaratério de uma sentenca
(2005, p. 467). Em outras palavras, para o aurpates nao dispdem da declaracao
emanada do comando decisério (2003, p. 81), dderimeste ponto, da definicdo acima

transcrita elaborada por José Carlos Barbosa Mopgira quem podem as partes dispor de
todos os efeitos da sentenca, inclusive do dedkiwatO que ndo podem as partes é pretender

do Poder Jurisdicional um novo comando sobre acsegdo emitida.



Candido Rangel Dinamarco alinha-se ao pensamentidetienan, declinando que as criticas
que Ihe foram dirigidas no que diz respeito aogtasfeou melhor, a ndo imunizacdo dos
efeitos da sentenca pela coisa julgada, serianstaguna medida em que a coisa julgada
impede que as partes neguem a existéncia do qdedalido, embora possam, tratando-se de
direitos disponiveis, ajustar direitos e obrigagde$orma diferente daquela estabelecida pela
deciséo (2004a, p. 302).

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart paarh que seria incorreta a classificagéo

binaria da coisa julgada, em formal e material. €&term a nocdo de coisa julgada formal,

identificada como imutabilidade da sentenca de tméra mesma relacdo processual, a de
preclusdo, e concluem existir apenas a coisa jalgaaterial (2003, p. 659) e a definem como

“[...] imutabilidade da declaragao judicial sobrdimeito da parte que requer alguma prestacao
jurisdicional.” (2003, p. 659).

Daniel Mitidiero (2004, p. 198), seguindo doutropze Ihe antecedeu em Pontes de Miranda,
também distingue duas classes de eficacia da santauma forca (que lhe é intrinseca) e seus
efeitos (que l|hes sdo extrinsecos). Conclui, assiratar-se a coisa julgada de

indiscutibilidade, ou seja, de contestacdes jusigiente relevantes, cuja incidéncia se opera

sobre a forca da sentenca.

Mais recentemente, Eduardo Talamini concebeu agalgada como um efeito anexo do

transito em julgado da sentenga. Declina que, cdrarsito em julgado, “constitui-se uma

situacao juridica de indiscutibilidade judicial dmmando contido na sentenca” (2005, p. 45),
e desta “eficacia constitutiva anexa” € que seabpéeiqualidade consistente na imutabilidade
dodecisuni’ (2005, p. 45). E conclui Talamini que por cojgigada dever-se-ia compreender
nao um efeito da sentenca, mas um efeito do tcaesitjulgado.



2.2 COISA JULGADA NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

A mais remota fonte do ordenamento brasileiro, ee@acdes Afonsinas, em seu Livro |,
Titulo LXVII, dispunham que proferida sentenca difia ndo poderia ser “mais revogada,
pois o Juiz deu per ella fim a todo o seu juiz@984, p. 247). As Ordenacdes Manuelinas, no
Livro 1ll, Titulo LXVIII, faziam remissdo a expreds coisa julgada prevendo que apos a
apelacao “passara a tal sentenca em cousa julg(E@4, p.249). Nas Ordenacdes Filipinas,

no Livro Ill, Titulo LXV, reiteraram-se as previsdgue Ihe antecederam (1985, p. 667).

A presenca do instituto marcou-se igualmente nauRetento 737, de 1850, artigo £8ma
Consolidacao das Leis do Processo Civil, de Antdoexjuim Ribas, com forca de lei a partir
da Resolucdo Imperial de 1876, no artigo 497,°% 88 Cédigo Civil de 1918 e na Lei de
Introduc&o ao Cédigo Civil, de 1942

O Cadigo de Processo Civil de 1939 previa, em s&goa287, cujo teor consignava “A

sentenga que decidir total ou parcialmente a k& forca de lei nos limites das questdes
decididas. Paragrafo unico. Considerar-se-do diagdiodas as questdes que constituam
premissa necessaria da conclusao.”, a autoridadeisa julgada, embora ndo definisse seu

conceito. A inferéncia resulta do artigo 288 coreeguinte enunciado “N&o terdo efeito de

%3 Conforme Eduardo Talamini, o artigo 185, do Regnalato 737, de 1850, acentuava o carater de prasunca
legal absoluta decorrente da nocdo de coisa jul(zifib, p. 269).

% Continha o art. 497, § 2°, o seguinte teor: “S#gites da sentenca definitiva: § 2° - Fazer certbireito entre
as partes.”. Anténio Joaquim Ribas, com o auxidicsdu filho Julio A. Ribas, procedeu ao comentdaigegra
aduzindo que “Todo o processo tem origem as asagies e pretencdes [sic] contradictorias das paktepiiz
incumbe fazer cessar essa controvérsia declaramccparte que tem por si o direito, e tornarctffa a sua
decisdo, ainda contra vontade da parte vencida, bq@iz péde dar uma decisdo injusta, quer poo e
apreciacdo da regra de direito ou das provas,gpregrevaricacéo, peita ou suborno. O que cumerfse em
casos taes? Subjeitar a questdo a novo processornau irretratavel a deciséo do juiz? Qualques dlwitres
traz graves inconvenientes. O primeiro produziri@@onseqiéncia a incerteza perpetua dos dir@itds;gue
cada decisdo estaria subjeita a ser reformada yoa decisdo contraria. O segundo faria que seassm
irrevogavel uma decisao injusta, e que a forcawttoadade publica se pozesse [sic] em servicanplestica,
para oprimir a justica. Entre estes dous malesparéncia dos séculos tem preferido o segundo alifs, se
procura attenuar por meio dos recursos, e dosedifes graos de jurisdicdo. Foi assim que se estzhela
auctoridade da cousa julgada, ou a ficcdo da verdme protege as sentencas passadas em julgadi@ con
qualquer pretensao contraria.” (1879, p. 361 €.362)

%5 Como um dos efeitos da transacdo, art. 1030, egsirses termos: “A transacdo produz entre as parte
efeito de coisa julgada, e s6 se rescinde por doténcia, ou erro essencial quanto a pessoa @sa Cco
controversa”, conforme transcri¢cdo de TheotoniorBleg(1997, p. 185).

% Contendo o § 3°, do art. 6°, 0 seguinte enunci4titama-se coisa julgada ou caso julgado a degisfcial
de que ja ndo caiba recurso.”, nos termos da repéadrealizada por Theotonio Negréo (1997, p. 24).



cousa julgada os despachos meramente interlocsit®r@s sentencas proferidas em processos
de jurisdicdo voluntaria e graciosa, preventivopreparatorios, e de desquite por mutuo
consentimento.”, que restringe o ambito da regtacadente mencionando a expressao coisa

julgada.

No tocante ao Codigo de Processo Civil vigenteyesgou-se na Exposicdo de Motivos do
Projeto que a definicdo do conceito de coisa jugaelo artigo 3°, da Lei de Introducdo ao
Cadigo Civil, ndo se isentava de criticas, pontoasel que no Codigo de Processo Civil, cujo
projeto se apresentava a Camara dos Deputadoscsto ag 1972, perfilhou-se o conceito de
coisa julgada elaborado por Liebman (1974, p. 17).

Dispunha o art. 471 do Projeto o seguinte teor:ntideina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel o efaifa sentenca, ndo mais sujeita a recurso

ordindrio ou extraordinario.” (1974, p. 94).

O deputado Célio Borja, relator geral da comisssmeeial destinada a relatar o projeto do
Caddigo de Processo Civil, opinou pela supressaartigo transcrito, justificando-se que

mencionada norma pretendia a definicho da coisgagla, e que as definicdes legais
decorreriam de relevancia pratica que nado visluddram relacdo a coisa julgada.
Acrescentou, ainda, que a definicdo nao reprocdiariafidelidade o pensamento de Liebman,
ja que este a considerava como qualidade da senéedgs seus efeitos (1974, p. 373). A

comissao especial, contudo, rejeitou a supressdenutida emitindo parecer contrario.

Em decorréncia disso, o teor do artigo 471 do Rydgga mantido, modificando-se, apenas, a
sua numeracdo - o artigo 471 passou a ser arti§o-4Bsta alteracdo foi submetida,

posteriormente, ao Senado Federal.

O senador Nelson Carneiro, por sugestdo do desgatwmarLuiz Antbnio de Andrade, do

Tribunal de Justica da Guanabara, propds a supressart. 468, utilizando-se das mesmas
justificativas apresentadas pelo deputado CéliojaBaacrescentando-lhe que a proposta
doutrinaria de Liebman havia sido rejeitada por exgsos processualistas brasileiros (1974a,

p. 1120). Igualmente, a proposta foi rejeitada.



O senador Benedito Ferreira, no entanto, propGemef a redacdo nos seguintes termos:
“Denomina-se coisa julgada material a eficacia, tipuea imutavel e indiscutivel a sentenca

nao mais sujeita a recurso ordinario ou extraorahig1974a, p. 1121).

Em referéncia a sua justificativa, declinou o senague “Modernamente, no entanto,
resolveu-se pela eficacia, que torna imutavel esoodivel a sentenca e ndo o seu efeito, na

realidade mero reflexo do ato judicial.” (1974alp21).

A redacéo proposta pelo senador acabou sendo daqlalo Congresso Nacional, resultando

na redacao do artigo 467, do Codigo de Processb Civ

Ainda que na Exposi¢cdo de motivos do Codigo de d3sar Civil tenha o autor do Projeto
reiterado a afirmacdo de que se havia recepcionamoria de Liebman no cédigo, atenta
reflexdo sobre a regra revela que esta mais sexiafmoda definicdo elaborada por
Chiovenda. José Carlos Barbosa Moreira observeuasstecto, afirmando tratar-se inclusive

de uma antitese a tese Liebman (2004, p.48).

2.3 DEFINICAO DO CONCEITO DE COISA JULGADA E SEUSLRNOS DE
INCIDENCIA

As concepcOes alinhadas na secéo precedente deamorstjudo difusa — ainda em tempos
atuais — constitui-se a definicdo do conceito deacjulgadd’. H&, porém, um ponto comum
entre as explanacdes sobre o tema: a coisa julgatiial refere-se a um tipo especifico de

%7 Observa J.J. Calmon de Passos: “Os estudios@saenbferecer justificacdo juridica a coisa julgadaesse
particular, as divergéncia tém sido acentuadasnémas teorias foram construidas e pode-se ter ceno que
nenhuma delas conseguiu nem mesmo a maioria ex@eks mestres do processo. Entre nos, de alquoss a
para ca, por forga das influéncias decisivas que $ebre muitos dos nossos eminentes mestres dessm a
posicdo de Liebman mereceu prevaléncia, estandmertte modo, consagrada no texto do atual CPC7{1p.
35).



decisdo, a sentenca de méfitque por sua vez é ato cuja competéncia exclusita-se ao
Poder Jurisdicional.

Consoante explanacdes anteriores, no direito romaanoisa julgada significava a relacao

juridica sobre a qual jA houvesse sido proferidgajmento, e, como em sua fase primitiva
nao havia um sistema de recursos que propiciasseraa da decisdo,ras iudicata,desde

a sua verificacéo, dispunha do atributo de imutiddie. O uso comum da expressao coisa
julgada para designar sua qualidade, ao invés adilar corretamente o rotulo autoridade

da coisa julgada, defluiu, portanto, de um contéigtorico.

Posteriormente, ainda que em funcdo das previséeseekame dos julgados, tenha se
propiciado discernir ontologicamente sentencada autoridade da coisa julgada, a
sofisticacdo dogmética ndo foi capaz de elidir, termos mais genéricos, a utilizacdo do
signo coisa julgadapara comunicar simultaneamente o ¢gmando decisorio (i) sua

imutabilidade e, ainda, (iii) asituacédo juridicaadvinda desta imutabilidade.

Antes de se expressar a definicdo do conceito da gdgada a que se adere neste trabalho,
imp&em-se breves esclarecimentos quanto a terngiiaodie alguns institutos que se conectam

ao tema.

O primeiro deles se refere a sentenca e seu cantdgDdconteudo € algo que néo pode faltar
ao ato, sob pena de comprometer-lhe a existénchbserva José Carlos Barbosa Moreira
(1989, p. 175). Constitui-se a sentenca de atdigurj artigo 162, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, todo ato juridico, espécie que € de fatddiwo em sentiddato. Comporta, segundo

Pontes de Miranda (1998, p. 22), distintos pladesexisténcia, de validade e de eficacia que

exigem, respectivamente, a presenca de elemeatpssitos e fatores.

% Embora o tema ndo comporte anélise detida negéstigacdo, ressalta-se que Candigo Rangel Dinamarc
atenta para a hip6tese das decis@es parciais gobstdes de mérito, discorre o autor “Como ja difm, esteve

nas cogitacdes do legislador de 1973 a ocorréreidedisdes parciais sobre questdes de mérito.dRgras
decisdes interlocutérias pronunciar-se-iam exchmiente sobre pontos relacionados com a acdo, 0s
pressupostos processuais e, em geral, sobre dsit@gjpara o julgamento do mérito. Jamais, sobmeotum
causae As sentengas, sim, € que serdo de mérito ourtativais conforme o caso [art. 162, § 1°]. Contraitao
alvitre e as previsdes do legislador, contutidfatoo juiz da causa decidiu interlocutoriamente umastiieede
mérito. Essa decisdo é viciada, mas existe, élootgbria e € também, em virtude do conteldo catknte
meérito. Ela é tanto uma decisdo de mérito quanto a sgmigme, entre outras questfes, examina a da [gé&scri

e a reconhece ou rejeita.” (2003a, p. 285).



No que diz respeito ao plano de existéntipara que o ato sentenca exista, devera preencher
determinado®lementos de existénci@, para, além de existir, valer, ou seja, pamausta
validamente, exige-se que o0 ato sentenca preemchasitosde validade Esse plano de
validade, porém, constitui-se irrelevante parafaid@o do conceito de coisa julgada, razao
pela qual se satisfaz com sua singela menc¢éao. @bBentes de Miranda que “A sentenca, se

existe, ustaouinjusta validaounula” (1970, p.156)

Mas, além de existir (e valer), para que a sentesega eficaz, deverd reurfiatores de
eficacig simbolo linglistico que, por si sO, enseja que lEaves linhas se esclareca o
significadd®. Entende-se por eficacia a propriedade ou aptjstif@ producdo de certos
efeitos no mundo fenoménico. Deflui, comumente sdefefinicdo a relacdo entre a nocgao
aristotélica sobre poténciduvauig) e ato €vepyela), identificando-se a eficacia como
poténcia e os efeitos como ato, conforme enuncizaigd José da Fonseca Costa (2005,
p.208).

Os efeitos operam-se externamente a sentenca, estdoionados com o mundo
fenomenoldgico, com a realidade. Por conseguir@te,imtegram o conteldo da sentenca e,
com este, ndo se confundem. O que se manifestagjoada sentenca, desde que proferida,

sao os fatores de eficacia, que sdo bastantetdsstins efeitos.

Em outros termos, conforme esclarecimentos de Jadés Barbosa Moreira: na semente se
contém a aptiddo para planta. Entretanto, semenéfidacia) constitui-se de objeto distinto
da planta (= efeitos). Esclarece, ainda, Barbosaeio “Também quanto a esta se
distinguem um contetdo, algo que esta nela, queegra, e varios efeitos que, nascendo

dela, se manifestam fora, se projetaextra” (1989, p.177).

% pontes de Miranda aponta como inexistentes asiréegusentencas: “[...] a) a sentenca provenieete d
autoridade publica nao judiciaria civil; b) a sew® que ndo foi publicada, nem consta, do jorralabfou do
jornal em que se costuma publicar o expedientedy fer sido publicada, nem foi proferida em andi&; c) a
sentenca publicada sem ser proferida em demanida avja instrucdo e debate imediatamente se ligue
proferida ao mesmo tempo que pronuncia penal, quease ditou em processo diferente daquele a que se
destinavam as notas;igeficazno caso de impossibilidade fisica, l6gica, juridecanoral, no contetdo da
sentenga, como a que manda cortar a terra pelg meatribuir o dominio a um cavalo, ou decreta@avidéo,

ou permite o incesto ou o castigo a fogo, ou a aat@ldocumentos secretos do Estado a pais est@nggia
sentenc@ontrapessoa que goze de exterritorialidade, etc.” (1p7057)

"0 Sobre as significagbes do termo ver Eduardo Jas®dseca Costa (2005).



Em decorréncia disso, é possivel afirmar que aaqalgada consiste em instituto distinto do
conteudo da sentenca, distinto dos fatores deceicfue a sentenca, desde que proferida,
dispde. E, por fim, instituto distinto dos efeitpse decorrem da sentenca e se projetam para o

mundo fenomenoldgico.

Outro aspecto relevante para a definicdo do candeitcoisa julgada ora aderido diz respeito
a sua classificacdo, como formal e material. Ressake, no inicio desta secéo, que a coisa
julgada refere-se a um ato especifico do Podesdlaidnal - a sentenga. A circunstancia de a
sentencga vir a decidir ou ndo o mérito da causa determinante para que se emancipe

apenas a coisa julgada formal, ou, além destanae@pe também a coisa julgada material.

Adota-se a classificacdo binaria, ndo obstanteseedso de parte da dogmatica que néo
distingue a coisa julgada formal da precld$ay por conseguinte, conclui haver apenas a

coisa julgada material.

Justifica-se a adoc¢do, ndo por razdes ontolégias,a coisa julgada formal constitui-se de
uma espécie de preclusédo, consoante observac&icalée Chiovenda, na medida em que
“[...] se verifica a preclusdo definitiva das g@est propostas [ou proponiveis] quando no
processo se obteve uma sentenca ndo mais suj@mpugnacdes. Sentenca passada em

julgado [coisa julgadam sentido formak como essa sentenca se denomina.” (2002, p. 450)

Em outras palavras, a coisa julgada formal, entendomo estabilidade dalag&o juridica
processuabbjeto de sentencapncernente ao proprio processo na qual fora pridiertrata-

se da preclusdo maxima. A respeito disto, conclaidélo Abelha Rodrigues: “[...] a relacéo
juridica processual finda fica estavel, de modomfi®é mais possivel movimenta-la.” (2003,
p. 339).

Justamente dessa estabilizacdo endoprocessuaitdaggedecorre a afirmacéao de que a coisa
julgada formal conduz & nogéo de preclusao, coirstio-se, pois, de uma modalidade deste
instituto (= precluséo) e ndo de uma modalidadeota julgada. Entretanto, por tratar-se de

> Entre os que néo distinguem a coisa julgada fodagirecluséo Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Awm
(2003, p.659).



preclusdo dotada de uma caracteristica proprieiédeinte sobre um ato especifico, autoriza-se

a ciéncia, sem prejuizo, denomina-la de uma foispaaal.

Infere-se, por essas razdes, que a coisa julgadealf@ode ser conceituada como instituto
que confere estabilidaderalacdo juridica processuabbjeto de sentencapncernente ao
préprio processo na qual foi proferideDiferentemente da coisa julgada material, cujo
conceito serd a seguir definido, a coisa julgadenéb é comum a todas as senteffcas
marca-se no tempo pelo transito em julgado, “Pdindito em julgado’ entende-se a
passagem da sentenca da condicdo de mutavel auties@ly’, sintetiza José Carlos Barbosa
Moreira (1971, p. 145).

A coisa julgada material, por outro lado, emandpaapenas a partir de sentencas que
decidem o mérito da causa, que decidem a relacédicpu material controvertid®,

conferindo estabilidade a relacdo juridica matestgeto do processo e ao quanto decidido
desta relacdo material, distinguindo-se, tambénerespecto, da coisa julgada formal, cuja

abrangéncia da estabilidade restringe-se a rejagéoca processual.

Sem embargo de preciosismo, adverte-se que, p@syve&z mérito podera versar sobre
questdes de direito processtiatomo ocorre comumente nas acées rescisoriagmioargos

a execucao baseada em titulo judicial, etc. Neste,| para designar o mérito da causa,
preferivel seria utilizar-se a expresséweito substancialem vez dedireito material
Entretanto, por fidelidade aos simbolos linglistiomanejados desde o inicio do trabalho,
mantém-se o emprego da expresshi@ito material para designar o mérito da causa,
advertindo-se que o mérito podera versar tambéme sohatéria relativa ao plano do direito

processual.

"2 Diferentemente, propdem Luiz Guilherme Marinor8érgio Arenhart: “A “coisa julgada formal” operaese
relacdo a qualquer sentenca, a partir do momentaj@mprecluir o direito do interessado em impugna-I
internamente a relacéo processual.” (2003, p.659).

3 Galeno Lacerda, em 1953, defendeu a tese de qdecifies pertinentes as condicbes da acdo, ists é,
denominadas sentencas de caréncia da agao dizeeitoeslide, e por esta razao inferiu tratar-ssetgenca de
meérito, sobre a qual deve incidir a coisa julgagaemal. (1990). Neste mesmo sentido enveredaraoues
autores como José Carlos Barbosa Moreira (196 @reatdo Furtado Fabricio (1990), entre outros.

" Esclarece José Roberto dos Santos Bedaque qusitlagdes faticas, das quais sdo extraidas consegsé
juridicas, podem estar previstas na legislacdaot@ntial ou processual.” (1991, p. 49).



Desta forma, enquanto a coisa julgada formal corcartodas as sentencas — as que decidem
e as que nao decidem o mérito -, a coisa julgadarialbaconstitui-se de instituto relacionado
exclusivamente as sentencas que decidem o mérgsalvada a hipétese do artigo 269, I,

do Caodigo de Processo Civil.

Sobre o tema propde Paulo Henrigue dos Santos LtAssim, hd sempre coisa julgada
formal, mas nem sempre coisa julgada material.&S@olsa julgada material, ha coisa julgada
formal. No entanto, se ha coisa julgada formal, h&o necessariamente coisa julgada
material.” (2006, p. 40).

Merecem consideracdo neste trabalho, seja em fudg@mportancia da obra, seja em razdo
de ter sido recentemente publicada, as nocdes soisa julgada externadas por Eduardo
Talamini, que a concebeu como um efeito anexo&tsiilo em julgado da sentencga. Declina
0 autor que com o transito em julgado “constituiss® situacdo juridica de indiscutibilidade
judicial do comando contido na sentenca” (20055).¢ desta “eficacia constitutiva anexa” €
que se opera a “qualidade consistente na imutatd@idlodecisuni’ (2005, p. 45). Conclui
Talamini que por coisa julgada dever-se-ia comgteendao um efeito da sentenca, mas um

efeito do transito em julgado.

E inegavel que o transito em julgado marca o indeicoisa julgada. Sem davida, trata-se de
acontecimento do qual depende a coisa julgada ggmmaanifestar. Contudo, identificar a
coisa julgada como “efeito anexo” do transito eflggdo, com todo respeito ao doutrinador,
soa contraditério com as préprias idéias que defiensegundo as quais a coisa julgada néo se

refere a todas as sentencas.

Em outros termos, se o transito em julgado é comautodas as sentencas, tanto as que
decidem o mérito como as que ndo o decidem, e,ceésa julgada (material) ndo alcanca
todas as sentencas, refere-se apenas as sentelecdsaidem o mérito da causa, a coisa

julgada (material) ndo poderia consistir em efaitexo do transito em julgado.



Igualmente, a0 mencionar que se trata de efeitmoade transito em julgadoimpunha-se
esclarecer qual o efeito dednsito em julgadoseria oprincipal para que ao mesmo se

pudesse anexar a coisa julgada.

Por outro lado, a expressateito anexptrabalhada, dentre outros, por Pontes de Miranda,
liga-se & sentenca n&o ao transito em julGadotadamente porque se constitui de fendmeno
decorrente de ato juridico e ndo de fato juridcaiegoria na qual se insere o transito em

julgado.

Finalmente, destaca-se que o transito em julgade@dielaciona com o contetdo da sentenca
nem com a autoridade desta. Dai o inconveniensedestabelecer a conexao realizada pelo

autor entre a coisa julgada e o transito em julgado

A expressao coisa julgada, portanto, a qual, mestaeento, acrescenta-se o simholaterial,
conota na dogmatica ndo s6 a sentenca de meéri® @péansito em julgado, mas uma
qualidade que a torna imutavel para uns, ou, intigs para outros, ou sejaaatoridadeda
coisa julgada material conforme enuncia Eduardoaiiture (1997, p. 104), como, também,

uma particulasituacgéo juridicagque decorre desta autoridade.

Em outras palavras, a expressao coisa julgadaialatesigna, simultaneamente: (i) contetdo
decisério de mérito; (ii) sua imutabilidade ou sulitibilidade e, ainda, (iii) uma situacao

juridica decorrente dessas circunstancias.

> pontes de Miranda trabalha dois conceitos comséstenos efeitos anexos e efeitos reflexos da rsgmt®©s
efeitos anexos, explica, sdo efeitos que ndo esutio contetdo decisério, mas decorrem da senfgoica
imperativo legal, isto é, manifestam-epe legise exemplifica: “Sdo, por exemplo, apontados coneitef
anexos, privatisticos: a) os frutos dotais queespondem ao ano corrente sao divididos entre ascdojuges,

ou entre um e os herdeiros do outro, proporcionatena duragdo do casamento, no decurso do mesme ano
dai em diante pertencem ao conjuge [efeito anesenéenca de desquite]; b) a comunh&o de bens\dissel
com a sentenca de desquite; c) a cessacdo da mletio patrio poder da mée, se o filho vence a agh
filiacdo; d) a dissolucéo da sociedade pelo fattedsido decretada a faléncia; e) a reparacd@do tesultante
da execucdo, sofrido pelo demandado na acédo exacqtie efeito anexo a sentenca que reformou olownu
aquela que provisoriamente executou; f) a oblifawagx tuncda execucdo proviséria, se foi anulada ou
reformada a sentenca provisoriamente executada;hjpoteca judiciaria.” (1970, p. 215 e 216). Qoaabs
efeitos reflexos “[...] ndo sdo anexados por l@srornados inevitaveis, [...] (1970, p. 220), #idgue um do
outro assinalando “No fundo, a diferenca entrefetos anexos e os reflexos — que chamariamos osneg a
palavra conexdo” nao tivesse sentido mais técmicnenos comum — esta em que a lei, quanto aqueles,
intencionalmente os cria, ocorrendo certas ciréuntsas relativas aos bens da vida e, quanto a, &sesida
que os cria, devido a entremistura das incidéndis leis. Anexidadeé comum aqueles e a esses: ali,
propositada; aqui, ocasional.” (1970, p. 220 e 221)



O que ora se propde é discernir mencionados itedite extratar, apenas de um deles, a

caracteristica definitoria daisa julgada material

E importante esclarecer, antes de se prossege@reuquaisquer dos termos — imutavel ou
indiscutivel — aautoridadeda coisa julgada material exclui a possibilidadeud® decisao
contraria aquela ja julgada, bem como impde o coltelaquela decisdo a todas as futuras

decisbes que a pressuponham, adverte Chiovend2, (20062).

O alcance dessa autoridade restringe-se ao contieidrio da sentencga, excluindo-se, em
razao disto, tanto o que lhe € anterior - comouosldmentos e questdes prévias - quanto o
que lhe é posterior, como os efeitos que dela pqatemanar. Pontua-se que a coisa julgada
materialde per seambém contém outras eficacias, dentre as quaisgedusiva prevista no

artigo 474, do Cadigo de Processo Civil. Tais enéx no entanto, distanciam-se do nucleo

do presente trabalho.

As premissas precitadas possibilitam as seguirdeslusdes: a sentenca que dispde de um
dado contetdo decisério de méritadquire, apds o transito em julgado, a qualidade de
imutavel ou indiscutivel, comumente designada cautoridade da coisa julgada. Esta

autoridade implica em uma situacéo juridica todeeesl em relacdo aqueles que a mesma
tocou. Apenas em relacdo a esta situacdo jurigicmrega-se, no presente contexto, a

expressaaoisa julgada material

Nessa linha de idéias, adere-se a definicdo doedonta coisa julgada material atribuida por
José Carlos Barbosa Moreira. De acordo com o0 actmssiste a coisa julgada material em
situacao juridica que se emancipa ap0s o transitojelgado da sentenca de mérittuja
eficacia propria, que ndo se confunde com a eficdaisentencaetermina a imutabilidade
do conteudo destam suas proprias palavras “Nao ha confurebriudicatacom auctoritas

rei iudicatae.A coisa julgada néo se identifica nem com a seatérdqisita em julgado, nem
com o particular atributo [imutabilidade] de qua sk reveste, mas consiguacao juridica
em que passa a existir apos o transito em julgddie71, p. 146).



A incursdo pelas definicbes de conceitos exposi@ssecdo 2.1 e 2.2 revela que,
majoritariamente, a dogmatica trabalha a noc¢aoaika qulgada material como invélucro
protetor do ato sentenca. A perspectiva destarthgs® dirige tal protecdo ao sujeito de

direito, isto é, as partes que a mesma tocou.

A quem referir a coisa julgada material, figurand Eituacdo ativa de prevaléncia em relacéo
ao Estado e ao particular, em virtude da qual n@gpaotegido pelo direito fundamental

previsto no artigo 5°, XXXVI, da Constituicao Fealer

Observe-se que tanto o vencedor quanto o vencidiergo valer-se dessa situacdo de
prevaléncia. O direito fundamental a coisa julgesfare-se, portanto, a ambos os polos da

relacédo juridica.

Sobre a “natureza juridica” da coisa julgada, éartante esclarecer que tratando-se o direito
de objeto cultural, e, portanto, sua ciéncia daai#€cultural, ndo seria tecnicamente correto
falar-se emmaturezados institutos juridicos. Por conseguinte, eviexasa expressao natureza
da coisa julgada, cedendo-se a op¢do de apenadssim um dos planos do direito, isto €, se
cuida de fendbmeno relativo ao plano processualranto, se se trata de instituto processual,
ou se refere ao plano material, e, portanto, $eat® de instituto material ou substancial, ou,
ainda, se cuida de instituto cuja incidéncia perdirambos os planos, em uma daquelas zonas
cinzentas denominadas pontos de estrangulamente entlireito processual e o direito

material®.

Na medida em que se concebe a coisa julgada ntaten@o situacdo juridica ativa de
prevaléncia em relacdo ao Estado e ao particutaryigude da qual restara o sujeito de
direito protegido pelo direito fundamental previsto artigo 5°, XXXVI da Constituicdo
Federal, ndo se poderia negar a intensa cargaiahajge ao instituto concorre. Por outro
lado, ao defluir de fatos, atos e situa¢cdes hawiddsojo de uma relacao juridica processual o

instituto concerne necessariamente ao plano didadpecessual.

" Nas palavras de Celso Neves tratar-se-ia de usigdmoambivalente. (1971, p. 437)



A soma dessas explanagdes resulta em situar-sasa jcbgada material em ponto de
intersecéo entre os planos de direito materialoegssudl, ressaltando-se, por fim, que as
situacOes das quais decorrem consequiéncias jwiglisabre as quais oferece o Estado tutela

jurisdicional podem encontrar-se no bojo do diratderial, ou, no bojo do direito processual.

""Observa Eduardo Talamini: “A situac&o juridica gaeconstitui com o advento da coisa julgada ndoeroe

ao direito material, mas ao processo. E a proibitgique se emita novo comando jurisdicional sobresmo
objeto processual e, ainda, a determinacdo de @aelate 0 comando anterior como premissa inafdstége
pronunciamentos jurisdicionais proferidos nos pssos subsequentes para os quais o objeto do pyocess
anterior funcione como questao prejudicial. Em asnb®casos, trata-se de diretrizes cogentes panayéss da
jurisdicdo e para o exercicio das garantias jurisdais. Nesse sentido, a concepgdo ora exposiangsb
proxima da teoria “processual * da coisa julga(®2005, p. 45 e 46).



3 PRINCIPAIS TESES SOBRE A REVISAO DA COISA JULGADA
MATERIAL

A imutabilidade imanente ao fendbmeno da coisa @ldgenaterial comporta, na previsdo
originaria do Caodigo de Processo Civil, duas exest@) sua elisdo para desconstituicdo da
sentenca pela via da acéo rescisoria, artigo 4i@btdse na qual, além da desconstituicéo,
poderaexsurgir um novo comando sobre a mesma lidesa) elisdo para desconstituicdo da
sentenga, por falta ou nulidade de citacdo, quandoocesso correu a revelia, pela via dos
embargos a execucédo fundada em titulo judiciagamn4l, I.

Por construcao jurisprudencial e também dogmatiraita-se, ainda, a via da denominada
querela nullitatis na qual objetiva-se a declaracdo de inexistédaiarelacdo juridica
processual anterior por auséncia de um ou maiseel®® de existéncia desta como, por

exemplo, a citacdo de litisconsorte necessario.

Parte da dogmaética brasiléifatendo como precedente obra monografica portuguesa
subscrita por Paulo Manuel da Costa Otero (1993)aradigma do Superior Tribunal de
Justica, consistente no recurso especial n. 24@AA0), iniciou um movimento favoravel a
extensdo das hipoteses de elisdo da coisa julgattaiah. Pode-se organizar esse movimento
em trés correntes: (i) “(...) revisao legislativasdbalizas ou meio de sua revisdo,”; (i)
“flexibilizacéo de lege latadas hipoteses de cabimento da rescisoria,”; @in“quebra da
coisa julgada independentemente dos meios tipesissorios.”, sintetiza Eduardo Talamini
(2005, p. 23).

A primeira corrente acima identificada restou peata no ordenamento brasileiro, mediante
a insercéo no Codigo de Processo Civil do artigel478 1°, relativo a fase de cumprimento
de sentenca condenatéria em obrigacdo de pagatiqjuanartigo 741, paragrafo unico,
relativo as execuc¢des movidas contra a fazendacpylpela Lei n. 11.232 (2005), cujo
precedente normativo fora a Medida Proviséria 18@-35 (2001).

"8 Ver, por todos, obra organizada por Carlos VattteNascimento na qual se consolidou os primeirtbgosr
cientificos sobre o tema (2004).



Destina-se esta secdo a andlise da obra portugeeBaulo Manuel da Costa Otero, da tese
originalmente desenvolvida no Brasil sobre o prestama, por Humberto Theodoro Junior e
Juliana Cordeiro de Faria, e do paradigma do Sopé€ribunal de Justica, cujo voto condutor

foi proferido pelo Ministro José Augusto Delgado.

Contribuicbes dogmaéticas de outros autores tamla#éio bjeto de apreciacdo, na medida
em que se revelarem importantes para analiseacdtictema. Igualmente, proceder-se-a ao
cotejo de outros paradigmas do Superior Tribunaludtica e, também, do Supremo Tribunal

Federal que tangenciam o assunto, como fonte taémeias e explanagdes consignadas.

3.1 O CASO JULGADO INCONSTITUCIONAL DE PAULO MANUELDA COSTA
OTERO

Realizou o autor, na obiansaio sobre o caso julgado inconstitucionalgue identificou
como “Tipologia do caso julgado inconstituciona993, p. 65), destacando — inicialmente -
trés possiveis situacbes de decisdo judicial etvada inconstitucionalidade: (i)
primeiramente, descreve a circunstancia de detadaimecisdo haver conteddo que viole
direta e imediatamente uma norma constituciont,dsnorma com assento na Constituicao;
(i) identifica, igualmente, a possibilidade deexiddo haver aplicado norma inconstitucional;
(iii) e, por fim, ventila a hipétese de a decis@ousar a aplicacdo de norma constitucional,

sob a escusa de que tal norma seja inconstituciesal que verdadeiramente o seja.

Quanto a segunda hipotese ventilada — a de apdicagd norma infraconstitucional
inconstitucional —, distingue o autor duas varianp@ssiveis: a primeira, consistente na
aplicacdo de norma que, ao tempo da aplicacdo, ajda hsido reconhecida como
inconstitucional com forca obrigatoria geral; eegusnda, consistente na aplicacdo de norma
que, ao tempo da aplicagéo, ainda ndo havia sicanhecida como inconstitucional com
forca obrigatdria geral (1993, p. 70).



Quanto a terceira situacdo descrita pelo autor —selerecusar aplicacdo de norma
constitucional por crer o julgador tratar-se denmmrinconstitucional, sem que o seja -,

também sdo destacadas duas variantes. A primeiaadq ao recusar a aplicacdo de norma
constitucional incidente, por outra norma ndo ienié seja esta — a norma aplicada —
inconstitucional. Neste cenario, incorrer-se-iamesmo vicio acima identificado, isto é,

estar-se-ia diante de situagdo em que houve aag@bicde norma inconstitucional, sendo
irrelevante o fato do julgador, em fundamentac&w, dfastado a aplicacdo de norma

constitucional.

Ha, porém, a variante segundo a qual a norma dglisgja tal qual a norma néo aplicada
conforme a Constituicdo. Em tais hipéteses, o dergulgamento verificar-se-ia apenas em
relacdo a identificacdo da norma aplicavel, sermtuctp, incorrer-se em violacdo a

Constitui¢ao.

Nessa linha de idéias identifica o autor que, wdEdamente, apenas duas situacdes
tangenciam o tema o qual denominou caso julgadmnsiitucional: as decisdes que violam
direta e imediatamente normas Constitucionaispassimo aquelas decisdes que aplicam

normas inconstitucionais (1993, p. 75).

Conecta-se diretamente ao objeto desta dissertag&gunda circunstancia delineada, pois,
no entendimento a ser desenvolvido, as regrastdyo &75-L, § 1°, e, artigo 741, paragrafo
anico, ambos do Cddigo de Processo Civil, conceraentontrole de constitucionalidade
exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

Diferentemente das normas brasileiras atinentesoatrole de constitucionalidade, ha no
ordenamento portugués a previsdo constitucionajudeas decisbes de controle com forca

obrigatoria geral contém eficaa@a tunc

Necessario € 0 esclarecimento quanto ao tratanggr®® ordenamento portugués, em sua
Constituicdo, dispensa ao tema do “caso julgadmnstitucional”, pois ndo h& no

ordenamento brasileiro semelhante norma constitatio



No que concerne as decisfes judiciais que aplicamiman objeto de controle de
constitucionalidade, ha, ainda, em Portugal, pévonstitucional, artigo 282°, n.3, 12 parte,
consoante destaque do autor (1993, p. 83), queusxaeeficaci®x tuncreferente as decisdes
judiciais transitadas em julgado, antes do recantexto de inconstitucionalidade da norma
aplicada. Assim, “Por outras palavras, em pringigadvo decisdo do Tribunal Constitucional,
tratando-se de norma penal, disciplinar ou dedlide mera ordenagéo social, e apenas se for
de conteudo menos favoravel ao arguido, a decla@dednconstitucionalidade ndo determina

a destruicdo dos casos julgados.”, pontua PaulauMata Costa Otero (1993, p. 49).

E o ponto nodal da obra em analise consiste just@mem responder ao seguinte
questionamento: “[...] sera que desta disposicaoCdastituicdo se podera extrair um
principio geral que permite ressalvar as restaiteacoes de casos julgados inconstitucionais
ou, pelo contrario, estamos perante uma disposixéepcional que, por iSsso mesmo, permite

inferir um principio geral inverso?” (1993, p. 83).

Aduz o autor, em resposta a questdo colocada, quewsado constitucional portuguesa
constitui-se de normaxcepciongl e acrescenta tratar-se a nao ressalva de norma ge
Afirma, por conseguinte: “1°) Nao podem ser ressidg 0s casos julgados fundados em
norma ja declarada inconstitucional com forca @&iéga geral a data da respectiva deciséao;
2°) Também nao podem ser ressalvados os casosigalgie decisbes judiciais directa e

imediatamente violadoras da Constituicdo.” (19934).

Dessas premissas, extrai Otero que a ressalvaitooimstal, em relacdo ao caso julgado
inconstitucional, procede a convalidacdo dos efedteste; relativamente a prépria norma
inconstitucional, convalida os efeitos desta (1993, 88); relativamente ao Tribunal

Constitucional, atua como norma limitativa dos tefei da declaracdo de

inconstitucionalidade; e, por fim, em relacdo apped Constituicdo, procede uma auto-
ruptura, ao permitir que o “principio da constitrmalidade” seja objeto de “[...] uma

derrogacao quanto aos casos julgados, aplicaderesrthas inconstitucionais [...].” (1993, p.
90).



Quanto as demais situagdes ndo cobertas pelavessaistitucional - as decisdes fundadas
em norma ja reconhecida como inconstitucional aopte da decisdo, e as decisdes que
violem diretamente normas constitucionais -, digténo autor a questao da imodificabilidade
do julgado, da questdo relativa a sua obrigatadied#@firma que a impossibilidade de

modificacdo da decisdo que transitou em julgado sgconfunde com a exclusao de seus

efeitos obrigatorios (1993, p. 94).

Para analisar esse bindbmio, Paulo Oterol formuédrqucombinacdes possiveis, relacionadas
as consequéncias dos casos julgados inconstitigio@® ressalvados pela Constituicdo

portuguesa.

Mencionadas combinacdes foram formuladas atendendlwis critérios: o primeiro, da
decisdo inconstitucional dispor de conteddo nowpate o segundo, de ter ou nao sido
proferida pelo Tribunal Constitucional. Resultamssbs critérios quatro hipoteses: “1)
inconstitucionalidade dos acordaos, com forca abdiga geral, do Tribunal Constitucional;
2) inconstitucionalidade das decisbes normativass deestantes tribunais; 3)
inconstitucionalidade das decisfes individuais daibuhal Constitucional; 4)
inconstitucionalidade das decisdes individuaisrdstantes tribunais.” (1993, p. 94 e 95).

No que diz respeito a primeira combinacéo - ingargonalidade dos acordaos com forca
obrigatodria geral do Tribunal Constitucional -, diglsra o autor duas questbes: a primeira,
concernente a possibilidade ou ndo do Tribunal tRaon®nal realizar controle direto de suas
decisdes com forca obrigatoria e geral; a segupeldinente a possibilidade de recusa da

deciséo inconstitucional do Tribunal Constituciopalos demais tribunais.

Entende o autor que ao Tribunal Constitucional, poséncia de previsao legal ou
constitucional, ndo seria possivel exercer o ctaile constitucionalidade de seus proprios
acordaos e acrescenta que tal possibilidade mad#ia qualidade dato decisdo,de

jurisdicional para legislativo.

Sobre a possibilidade de recusa da deciséo intaciehal do Tribunal Constitucional pelos

demais tribunais, Otero defende né&o Ihes ser pessdbrepor-se as decisdes proferidas com



forca obrigatoria e geral pelo 6rgdo dotado de aiémzia constitucional para este tipo de

controle.

Nessa linha de idéias, Paulo Otero propde: “sem igto significa que a Constituicdo
possibilita, ainda que implicitamente, ao Tribu@dnstitucional a derrogacdo da ordem
constitucional resultante da Constituicdo Forma{2993, p. 100). O autor responde
negativamente, aduzindo que as decis6es com fémggatdria e geral vinculam os demais
tribunais apenas a recusar a aplicacdo da norrahrecida como inconstitucional, mas nao
derrogam as normas Constitucionais. Conclui, entée, as decisbes de controle contém

natureza predominantemente processual e nao nhateria

Quanto a autovinculacdo do Tribunal Constituciomdimite o autor que, em determinado
caso concreto, apreciando recurso em fiscalizagéoreta, poderia o 6rgéo deixar de aplicar
0 acordao inconstitucional, “excepto existindo ositr valores constitucionais que

determinassem solucao diferente.” (1993, p. 1023.1

Finaliza Paulo Otero sua abordagem quanto a p@mwaiiante proposta, acrescentando que a
impossibilidade do Tribunal Constitucional exercantrole abstrato de suas proprias
decisbes de controle ndo elide a possibilidadeude gm controle relativo a nova norma de
idéntico teor, ndo possa rever o seu entendimantgriar proferindo decisdo antagbnica a

primeira.

No que se refere & segunda combinacéo - incoristizlcdade das decisbes normativas dos
restantes tribunais -, sem maiores delongas, o antende ser possivel o controle direto de

constitucionalidade.

Quanto a terceira combinagdo - inconstitucionakddds decisdes individuais do Tribunal
Constitucional -, o autor procede a trés divisbespdssiveis decisdes, considerando o
conteudo de cada uma destas. Distingue a dedsaprovimento- de acolhimento da
inconstitucionalidadea decisaale nao provimente querejeita a inconstitucionalidadee a
decisadnterpretativa



Nesses termos, a decisdo do Tribunal Constitucideaprovimento sera inconstitucional
quando acolher — indevidamente — a alegacdo dastiteionalidade. A norma, portanto, é

constitucional.

A decisdo de ndo provimento, por outro lado, sacristitucional quando a norma for
inconstitucional e o Tribunal Constitucional regeiindevidamente a inconstitucionalidade

arguida.

No ambito do préprio Tribunal Constitucional, o @uafirma que, embora seja determinada
decisdo imodificavel pela preclusdo das vias dermed, o Tribunal Constitucional, em
futuras causas, ndo se encontra vinculado ao cégadp inconstitucional anterior. Isto
significa que o Tribunal pode rever seu posicionameanterior, pois ndo se encontra

vinculado a decisao precedente.

Quanto aos demais tribunais, pergunta-se: seragjdecisdes individuais e inconstitucionais
do Tribunal Constitucional os vinculam, ou, “Em gueedida a inconstitucionalidade da
decisdo do Tribunal Constitucional limita a vindiv@ade da mesma pelos restantes
tribunais?” (1993, p. 109).

Em resposta, aduz o autor que nas decisdes dona@tiwonstitucional, as quais reconhecem
no caso concreto a inconstitucionalidade da noenague a mesma o seja, os demais 6rgaos
gue atuem ou venham a autuar naquele processdcesiaculados a decisdo do Tribunal
Constitucional. Com efeito, ndo poderédo aplicaroenma tida pelo Tribunal Constitucional

como inconstitucional.

Diferente solugéo o autor atribui as decis6es dbunal Constitucional que reconhecem no
caso concreto a constitucionalidade de norma inicoci®nal. Observa que “uma coisa é
obrigar a desaplicar uma norma nao inconstitucjoeatetendo para o aplicador a escolha de
uma outra norma igualmente constitucional; outiaagdem diferente, consiste em obrigar a
aplicar uma norma inconstitucional, em vez de um@aoconforme com a Constituicdo.”
(1993, p. 113).



Em principio, e por principio, o autor aponta passolucdo de que os demais tribunais devem
obediéncia ao Tribunal Constitucional e, por cons#g, deverdo atuar conforme a deciséo
inconstitucional. Entretanto, adverte que: “Seguadtendemos, a Constituicdo permite aos
tribunais recusarem obediéncia as decisdes dorailiLonstitucional que impliguem o dever

de aplicar uma norma inconstitucional, em duasgdes: [...].” (1993, p. 113).

A primeira situacdo destacada refere-se a recusdatoais tribunais em aplicar norma ainda
nao promulgada, referendada ou publicada, mesmemusentido contrario pronuncie-se o

Tribunal Constitucional.

A segunda situacdo concerne as decisbes do TribGoalstitucional que afrontem

diretamente normas constitucionais relativas atdgeliberdades ou garantias fundamentais.

Por fim, sobre as decisdes interpretativas, pootaator que “[...] segundo o artigo 80°, n° 3,
da L.T.C., determinam ter a deciséo recorrida daasenonizar com a interpretacdo que a
respectiva norma lhe for dada pelo Tribunal Camsitinal.” (1993, p. 115).

Otero também destaca que as decisfes interpretaioderdo referir-se ao acolhimento da
inconstitucionalidade, ou a rejeicdo desta. Na tegw de acolhimento da
inconstitucionalidade, a decisdo sera inconstihadi@m duas circunstancias: (i) quando a
decisdoa quo considerar uma norma constitucional em determirsetdido e o Tribunal
Constitucional entender que o sentido atribuidacéristitucional e, mais ainda, que todos os
possiveis sentidos seriam inconstitucionais; quqgliando a decisda quo considerar uma
norma inconstitucional e o Tribunal Constitucionagpesar de reconhecer a
inconstitucionalidade, o faz em sentido divers@dyio que Ihe antecedeu, sendo tal sentido

desconforme a Constituigéo.

Conduzem as variantes a duas situacfes: “no pomedsso, a decisdao do Tribunal

Constitucional determina a procura de uma novac&olmormativa para a resolucado do caso
presente; no segundo caso, pelo contrario, a desarrida ja se fundamentava numa outra
norma, s6 que aquela que foi afastada por incaosiitalidade se baseou num juizo

argumentativo-interpretativo diferente do seguiabopTribunal Constitucional.” (1993, p.



116). Entende o autor que na primeira hipétesegéaa quodevera obediéncia ao Tribunal
Constitucional. Contudo, em relacdo a divergéncifuddamento, entende que o principio da
independéncia interpretativa e aplicadora do dirie outorga ndo se utilizar dos mesmos
argumentos utilizados pelo Tribunal Constituciongdpis o resultado de ambos

pronunciamentos seria idéntico.

Sobre a decisao interpretativa do Tribunal Cor@bnal, que rejeita a inconstitucionalidade
acolhida pelo érgda quo, o autorressalta a possibilidade de duas circunstancjas:gligao
a quo considera inconstitucional determinada norma e ibufial Constitucional entende
possa tal norma ser interpretada conforme a Coigstd, ou, (i) o 6érgd@ quo considera
constitucional determinada norma e o Tribunal Gturgonal confirma tal decis&o utilizando-

se, todavia, fundamentacao distinta.

Na primeira hipotese, Paulo Manuel defende que gidda quo deve obediéncia ao

pronunciamento do Tribunal Constitucional, excetas nhipdteses ja desenvolvidas
anteriormente de se aplicar norma ainda néo pradalgreferendada ou publicada, ou, que
afrontem diretamente normas constitucionais redatia direitos, liberdades ou garantias

fundamentais.

Na segunda hipotese, pontua Otero que também deidirio principio da independéncia
interpretativa e aplicadora do direito que lhe ogaon&o se utilizar dos mesmos argumentos
utilizados pelo Tribunal Constitucional, pois oukado de ambos pronunciamentos seria
idéntico.

Quanto a ultima combinacdo proposta - inconstinalidade das decisdes individuais dos
restantes tribunais -, propde o autor que, em &elags normas infraconstitucionais
inconstitucionais, o ordenamento portugués prefiécalizacdo de sua validade a qualquer

tempo, impondo-se igual tratamento as decisdesdtitacionais.

Nessa linha de idéias, firma Paulo Otero o enteedicnde que a imodificabilidade do caso
julgado dependera de sua constitucionalidade edprofPor tudo isto, propendemos a

reconhecer a possibilidade de interposicdo de wurse extraordinario atipico de todas as



decisdes judiciais directa e imediatamente inctutgtinais, sempre que se tenham esgotados

0S respectivos recursos ordinarios.” (1993, p. 121)

Fundamenta o autor suas proposicdes em trés omtgnsentativas. A primeira ordem
firma-se na distincdo do regime juridico das dexssdneramente ilegais, daquelas
inconstitucionais, pois a inconstitucionalidade rs#o convalida pelo transito em julgado,

sendo sempre admissiveis meios para sua modificacao

Outro fundamento decorre da no¢ao historica desde@roferida contra direito expresso que,
ao tempo do Estado Estamental, ndo dispunha dejugrakfeito, justificando-se igual

solugéo com maior precisao no Estado Constitucided@ireito quando inconstitucionais.

Por fim, firma-se na nocdo do Estado Democraticdieito e a concretizagdo do direito

fundamental de acesso a justica.

3.1.1 Andlise critica da tese desenvolvida por PauManuel da Costa Otero

No Brasil -ressalta-se desde ja, mas advertindo-se que o tmréaabordado com maior
profundidade na secdo n. 4 inexiste norma que determinedies a quodos efeitos
decorrentes das decisdes de controle de constialade com os atributos de forca

obrigatéria geral.

Entretanto, fez-se tradicdo dliedo havendo um regramento explicito, vige a eficég
tuncd®, salvo nas situacdes circunscritas no artigo 271,el®868 (1999) e artigo 11 da Lei
9882 (1999).

" Registra-se o paradigma da ADI n. 652-5 (1992)

8 Ressalta-se posicdo discordante do Ministro Laigid\breu, noticiada por Teori Albino Zavascki (200.
48) e por Gilmar Mendes (1990, p. 278), que defenclaenter eficacieex nuncas sentencgas proferidas em
controle de constitucionalidade de normas pelo $bRforme expressou no Recurso Extraordinario m370
(1992).



No tocante as decisfes judiciais que apliquem m®im@onstitucionais, igualmente, ndo ha
norma que ressalve uma ou mais hip6teses. O qegtise € que a coisa julgada material,
protegida pelo artigo 5°, XXXVI, da Constituicdodeeal, ndo pode ser tangida, salvo nas
circunstancias originalmente previstas no Codig@eesso Civil (artigo 485 e 741, 1), que

nao concernem ao controle de constitucionalidade.

Abstraindo-se, por ora, da andlise sobre a coosiitalidade formal e material das regras do
artigo 475-L, 8 1°, e, artigo 741, paragrafo un@mbos do Codigo de Processo Civil, seu
contetdo implica o tema do controle de constituaidade exercido pelo Supremo Tribunal
Federal, e em certa medida, inauguram uma regeaaieado — ou de ressalva em fidelidade a
obra em apreco - a intangibilidade da coisa julgadterial, protegida pelo artigo 5°, XXXVI,

da Constituicdo Federal.

Logo, no ordenamento brasileiro, ha manifesta sa@rdos termosorma gerale norma
excepcionalem relacdo ao ordenamento portugués sobmpaestiodo “caso julgado

inconstitucional”.

Enquanto Paulo Otero conclui queessalva constitucionalo ordenamento portugués sobre
0 respeito as decisdes que apliqguem norma incodistital com transito em julgado ao tempo
do reconhecimento da inconstitucionalidade da n@pfigada constitunorma de excecie,
pois, ando ressalvalos demais “casos julgados inconstitucionais” ¢gtugtorma geral no

ordenamento brasileiro ocorre o inverso.

A norma geral com assento constitucional - arti§o>XXXVI, da Constituicdo Federal -
protege a coisa julgada material. As normas exoep infraconstitucionais do artigo 475-
L, 8 1°, e, artigo 741, paragrafo unico, do CodigdProcesso Civil, ressalvam as hipétese das
decisbes fundadas em lei ou ato normativo declaradoonstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou aquelas fundadas em aplicagdaterpretacéo da lei ou ato normativo

tidos pelo Supremo Tribunal Federal como incompeé#izcom a Constituicdo Federal.



A redacdo atribuida as regras brasileiras apresaatanenos, trés deficiéncias. A primeira
refere-se ao fator tempo: ndo se explicitou, comondenamento portugués, sobre a relacéo

temporal entre o transito em julgado e a decisamd&ole de constitucionalidade.

A segunda deficiéncia apresentada na redacaospeite a ndo previsdo de violacdo direta a
Constituicdo. Os antecedentes das regras prescreobBraaplicacdo de norma declarada
inconstitucional ou aplicacdo em sentido tido pocanstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal silenciando sobre decis6es qudem diretamente a Constituicdo

E, a terceira, diz respeito as decisbes com efiq@ceponderante) declaratéria e constitutiva
— para os que acolhem a teoria terifaraalém da mandamental e da executi¥a sensu-
para os que acolhem a teoria quinaria (ver seca@.2) — que, igualmente, contenham
inconstitucionalidade, mas que nédo se sujeitamgiliéidade da coisa julgada material senéo
na forma originalmente prevista pelo Cédigo de €560 Civit?.

E possivel, inclusive, concluir que as sentencas eficacia preponderante condenatdria em
obrigagéo de pagar quantia, cujo cumprimento spodéutra via distinta daquela prevista
nos artigo 475-1 e seguintes, do Codigo de Proc€dsih, e, artigo 730 e seguintes, do
Cadigo de Processo Civil, ndo estariam sujeitaegimne da elisdo da coisa julgada material

8 Donaldo Armelin declina que “Nesse caso de coiggafla concernente & decisdo reconhecida como
inconstitucional, o decidido subsiste, mas ndo sxeqlivel. Disso se infere que as decisdes deezatu
declaratéria e constitutiva ndo serdo afetadasrpstaicdo imposta pela mencionada Medida Prowsarique
gera um tratamento diferenciado de situacdes. Beyenquanto nas sentencas transitadas em julgadacées
declaratérias ou constitutivas sua eficacia ple@® @ tolhida, naquelas de natureza condenatéria a
exequibilidade da sentenga € inibida.” (2003, p. 55

8 Teori Albino Zavascki propde a aplicacdo dessasare subsidiariamente as acdes executiats sensu,
aduzindo que, “Todavia, isso ndo significa questesna processual esteja negando ao executadoito dieese
defender, nesses casos. Com efeito, ndo se podardesjue, na pratica de atividades executivasedeéencgas
relativas a obrigacdes de fazer, ndo fazer ou gantreoisa, haja excessos ou impropriedades ousodas
hipéteses elencadas no art. 741 do CPC. Se n@sasguaasse ao demandado o direito de se oporragdidas,
estar-se-ia operando ofensa ao principio constibatida ampla defesa [CF, art. 5°, LV]. Ao conbde negar

o direito de se defender, o atual sistema o facilit que, inexistindo acdo autbnoma de execucéefesa do
devedor pode ser promovida e operacionalizada coero incidente do processo, dispensada a propasitur
acdo de embargos. Bastara, para tanto, simplegipetmo ambito da propria relacdo processual emfaue
determinada a medida executiva. Tera o devedomadea faculdade de utilizar as vias recursaigaris,
notadamente a do agravo, quando for o caso. Quamatéria suscetivel de invocagdo, seus limitesoséo
mesmos estabelecidos para os embargos a execugiwlfuem titulo judicial, de que trata o ja refem@dt. 741

do CPC, ai incluida a hipétese de inexigibilidadeitiilo, prevista no paragrafo unico. E inevitaséinperioso,

no particular, que nos termos do art. 644 do CPdfa laplicacdo subsidiaria desse dispositivo as sagfe
executivadato sensu (2005, p. 90).



contemplado no artigo 475-L, § 1°, e, artigo 74dragrafo Unico, do Cdodigo de Processo
Civil.

Isso significa que, apenas em relacéo as sentengagficacia preponderante condenatodria e
gue se sujeitassem aos procedimentos do artigh. 4§3°, e, artigo 741, paragrafo Unico do
Cddigo de Processo Civil, seria legitima a elis@ cdisa julgada material nos termos

versados nessas regras.

Reforga-se, com isso, a assertiva cujo fundamerdongra-se exposto na secao n. 4, segundo
a qual o artigo 475-L, 8§ 1° e, artigo 741, parfigi@ico, do Codigo de Processo Civil
encontram-se submersos no contexto do controleodstitucionalidade de normas pelo
Supremo Tribunal Federal, e ndo no contexto — raaiplo e nobre — de protecdo a

Constitui¢ao.

Dito de outra forma, supostas violacdes a Congéityi em regra, deverdo ser resolvidas
soberanamente no bojo do processo em que se foem@iBa julgada material, mediante o
manejo dos recursos e outros meios, hipotéticmigallamente cabiveis, ou, quando muito,
pela via da agdo rescisOria, enquanto as decisGEorrdntes de controle de

constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federalambito de incidéncia do artigo 475-L,

§ 1° e, artigo 741, paragrafo unico, do CdédigoRdecesso Civil, dispdem de alcance
infinitamente superiora tangibilidade do direito fundamental a coisa iz materiala

gualquer tempo, desde que pelas vias disponibdzpélas regras processuais mencionadas.



3.2 A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL E OS INSTRUMENOS PROCESSUAIS
PARA SEU CONTROLE, DE HUMBERTO THEODORO JUNIOR E LIANA
CORDEIRO DE FARIA

Atribui-se aos processualistas mineiros, Humbetteotloro Junior e Juliana Cordeiro de
Faria, a insercdo e ampliacdo na dogmatica brasitkd debate em torno da formacéao de

coisa julgada a partir de decisdes que violem ssttaitdo Federal.

O primeiro trabalho, conforme adverténcia dos podpautores (2005, p. 73), no qual se
reportaram ao tema, consiste no parecer elaboradawr do Estado de S&o Paulo, tendente
a defesa dos interesses deste Estado perantersaespecial n. 240712 (2000), julgado em

15 de fevereiro de 2000, que seréa objeto de datilise na sec¢éo 3.3.

Em funcdo do acolhimento do parecer pelo Supenitoumal de Justica, a tese se difundiu
mediante publicacdo de artigo cientifico na Reils&o-Americana de Direito Publico, em
2001, e posterior realizagéo de evento nacionahpvalo pela Advocacia Geral da Uniao

neste mesmo ano (2005, p. 73).

Diante das criticas em tom académico e respeitos@dese recebeu, 0s autores se dedicaram
novamente em artigo cientifico, reiterando as gl@antrais que originaram o parecer,
rebatendo, em idéntico tom, as criticas recebidam base neste ultimo trabalho — por ser o
mais completo até a presente data — realizar-sea@alise da tese desenvolvida pelos

processualistas mineiros.

O desenvolvimento de suas idéias parte de duasgsasn (i) a de que o artigo 5°, XXXVI,
da ConstituicAo Federal, encerra apenas regra be-doeito, isto €, “[...] consagra o
principio da irretroatividade da lei nova.” (200p, 88), reservando-se as normas
infraconstitucionais a regulacdo sobre a coisaafldg e, (i) a de que o poder jurisdicional
estd, tal qual aos demais poderes publicos, vidouso principio da constitucionalidade,
tratado pelos autores na perspectiva do efeitotiwegdo ato inconstitucional. Em outros

termos temos, se as normas que resultam de atoddo legislativo estdo sujeitas, a qualquer



tempo, ao controle de constitucionalidade, as @esisque resultam de ato do poder
jurisdicional encontram-se sujeitas a idéntico kmef essa nocao de “déficit institucional”
foi extraida do trabalho de Paulo Otero (1993).

Dessas premissas, 0s autores propdem que “a adgmdq serd intangivel enquanto tal
apenas quando conforme a Constituicdo. Se desomaf@star-se-a diante do que a doutrina

vem denominandooisa julgada inconstituciondl (2005, p. 90).

Embora cogitem os autores que inUmeras sao ashgsdem que se emancipa a coisa julgada
inconstitucional, restringem-se a analise da dedig#& viole normas constitucionais, ou seja,

com assento na Constituicao.

Na linha das idéias defendidas por Paulo Oterosignam que a decisdo desconforme a
Constituicdo existe, faltando-lhe, porém, requisiéovalidade. “Assim, embora existente, a
exemplo do que se da com a lei inconstitucionataojudicial € nulo, estando sujeito “em

regra geral, aos principios aplicaveis a quaisquémos actos juridicos inconstitucionais”.”

(2005, p. 98).

Fixada a possibilidade de revisdo da coisa julgadanstitucional propdéem os autores o
problema concernente ao meio ou instrumento habdlea exercicio. Inicialmente, pontuam
que o Superior Tribunal de Justica admite a acsms@ia “para desconstituir a coisa julgada
inconstitucional” (2005, p. 99), e transcrevem akuparadigmas confirmando essa
afirmacad®.

Advertem os processualistas, todavia, que a desitogdo da coisa julgada inconstitucional

ndo estad sujeita as limitacdes impostas ao marejacdo rescisoria, sobretudo em seu
aspecto temporal. Os autores ainda exemplificam, &dipotese de auséncia de citacdo em
processo antecedente, afirmando que as acOesajsdiendentes a desconstituicdo de coisa
julgada formada em circunstancias tais ndo estf@tas ao prazo decadencial da acao

rescisoria.

8 Os paradigmas s&o: Recurso especial n. 36017d0B)2 Acdo resciséria n. 870-PE (1999).



Mais ainda, Humberto Theodoro e Juliana Faria @ntuque, tratando-se a
inconstitucionalidade da decisdo de nulidade cagmekde oficio, ainda que eleita a via
rescisoria ou outra via — inadequada — ndo impomar “impossibilidade de conhecer-se do
vicio.” (2005, p. 102). Ressalte-se que posteriotm@o trabalho ora analisado, o Superior
Tribunal de Justica na agéo rescisoria n. 771-RAGPmodificou o entendimento anterior, e
concluiu que a agao rescisoria ndo é o meio habé geclaracdo de inexisténcia de relacdo

juridica precedente, devendo o interessado maagjanominadguerela nullitatis

Por fim, defendem a idéia de que o reconhecimeatoabnstitucionalidade de decisdo sobre
a qual incida a coisa julgada “pode se dar a gealtempo, seja em acéo rescisoria [ndo
Sujeita a prazo], em acao declaratéria de nulidadem embargos a execucgao.” (2005, p.
102).

Mencionadas afirmacdes foram reiteradas apos aedg Medida Provisoria n. 2180-35, de
agosto de 2001, precedente normativo do artigol4&41°, relativo a fase de cumprimento
de sentenca condenatéria em obrigacdo de pagatiajuanartigo 741, paragrafo unico, do

Cadigo de Processo Civil.

Ou seja, mesmo diante da expressa ressalva comdislsas regras, segundo a qual sua
incidéncia circunscreve-se as hipoteses das decikiwladas em lei ou ato normativo,
declarados inconstitucionais pelo Supremo Triburederal, ou fundadas em aplicacado ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidos pelopr8mo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal, os astooacluem que: “No bojo dos embargos
a execucao, portanto, o juiz, mesmo sem prévio ymrdamento do Supremo Tribunal
Federal, esta credenciado a recusar execucaoengargue contraria preceito constitucional,

ainda que o transito em julgado ja se tenha vadfic’(2005, p. 105).

No tocante a eficacia da decisdo que reconhecésa ogada inconstitucional, Humberto
Theodoro Juanior e Juliana Cordeiro de Faria maaifesse no sentido de que deverdo ser
respeitados “os atos praticados sob seu impé6Q%5, p. 109). Isto significa para os autores
gue a eficacia da decisdo que reconhece a cogadpllinconstitucional seex nun¢ nao

retroagira, portanto, ao tempo da coisa julgadansiitucional sob o fundamento de que “[...]



se a coisa julgada ndo pode ser contraria a Qaigétit em tema de constitucionalidade, a
Supremacia da Constituicdo ndo podera se sobrepeguaanca juridica, a certeza que deve

nortear as relagdes juridicas.” (2005, p. 115).

Quanto aos antagonismos dogmaticos, os autoregynaram réplicas pontuais, iniciando-se
com a posicao adotada por Luiz Guilherme Marinc@védio Baptista da Silva.

Segundo suas assertivas, Ovidio Baptista da Silsferstou que a coisa julgada nédo poderia
ser vulnerada por injusticas da sentenca, afastgmolo esta raz&o, a “relativizacdo” do
instituto. Em resposta, aduzem os autores que wstipg decorrente do caso julgado
inconstitucional “[...] gera uma espécie de invadid que a ordem constitucional no Estado
Democrético de Direito ndo pode tolerar.” (2005116). Trata-se, portanto, de injustica cuja
qualificagdo — ofensa a Constituicdo Federal — ceemaeio diferenciado de controle a
legitimar a “relativizacéo da coisa julgada”.

Sobre os antagonismos propostos por Luiz Guilhéviaenoni, ressaltam os processualistas
mineiros que, para mencionado doutrinador, a seateéo poderia ser comparada com a lei,
em funcdo do seu escopo de pacificagdo e estadibzdas relagbes sociais conflituosas,
sendo, com efeito, insubsistente a razdo pelasguaém defendendo a “relativizacdo da coisa

julgada”.

Em réplica, pontuam os autores que inexiste higiargntre a inconstitucionalidade da lei e
da sentenca, e que ndo seria compreensivel pesmititisdo da coisa julgada para hipétese
de simples ilegalidade, como ocorre pela via d@ agécisoéria, e ndo se permitir tal elisdo
quando a ilegalidade decorrer de violacdo a Congdid Federal. Acrescentam, também, que

maior inseguranca decorre da instabilidade da oxmrstitucional.

Outra posicao doutrinaria referida na obra em seaonstitui-se de artigo cuja autoria € de
José Carlos Barbosa Moreira. Iniciam os autores sigecdes explicitando o porqué de
alcunharem o tema de coisa julgada inconstitucienekpressao criticada por José Carlos
Barbosa Moreira . Declinam que a inconstitucioreale] de fato, emerge da sentenca e n&o da

imutabilidade de seu conteudo decisério. Todava, lpabito, € frequente “[...] tomar o



continente pelo conteudo [...]” (2005, p. 117),anauem: “[...] quando se fala em coisa
julgada contraria a Constituicdo, o que realmeeteesta afirmando é que uma sentenca

transitada em julgado praticou a ofensa.” (2003,17).

Seguidamente, os autores responderam a afirmacdosdeCarlos Barbosa Moreira, no que
se refere aos meios de controle de constitucicaddidias decisdes judiciais consistentes nos

recursos em geral, notadamente o recurso extraoialire na acao rescisoria.

Esclareceram Humberto Theodoro Junior e Julianalédar de Faria que a jurisprudéncia

acolhe aguerela nullitatisquando extrapolado o biénio da agéo rescisoriafpeale elisdo

da coisa julgada, exemplificando com as hipoteges de inventario e partilha com omissao

de herdeiros, acdes sujeitas a litisconsorcio séces processadas sem participacdo de
algum litisconsorte e tantas outras. O exemplcsidagjue se extrai da literalidade do Cédigo
de Processo Civil, artigo 741, inc. | [...]"” (200%, 118). Por fim, inferem os autores pela

impertinéncia da afirmacéo de que os Unicos maiosnhecidos pelo ordenamento para o

atague a coisa julgada seriam aqueles apontadopq@elessualista carioca.

Destacam, ainda, os autores, particular expressalosé Carlos Barbosa Moreira quanto a
sugestaale lege ferendam se admitir, para as sentencas violadoras daiag&o Federal,
acao rescisoria sem prazo decadencial. Defendem “gasta considerar como nula a
sentenca que infringe norma constitucional e tragar vicio como matéria de embargos a
execucdo ou de acdo declaratéria comuguefela nullitati}, como em outros casos de
nulidade de sentenca, de menor gravidade, ja veoosadmitido pela jurisprudéncia [...].”
(2005, p. 119).

Por fim, sobre o receio manifestado por José C&@tobosa Moreira relativo a sucessao de
demandas em cascata ou espiral sem fim, uma tendenafastamento da coisa julgada
anterior sob fundamento de inconstitucionalidaddetasdo, aduzem os autores que as regras
de preclusdo do Codigo de Processo Civil, considisiano artigo 473 e no artigo 471,
bastariam para afastar tal receio. Para tantoindgisgm duas situacdes: [...] a questdo
constitucional nunca examinada da que ja foi objé¢o decisdo judicial pelo 6rgao
competente.” (2005, p. 120).



Na primeira hipétese - quando ja houve pronunciamenbre a questdo constitucional -,
entendem que ao sucumbente remanescera tdo saragée rescisoria. Na segunda hipotese
- quando ainda ndo houve pronunciamento sobre at&econstitucional - podera o
sucumbente valer-se dos embargos a execucao quedela nullitatis.A coisa julgada, em
hipéteses tais)ao representara obstaculo ao poder jurisdicional.

3.2.1 Analise critica da tese desenvolvida por Humabto Theodoro Junior e Juliana
Cordeiro de Faria

A ciéncia do direito, ou a dogmatica juridica, veéede dois enfoques para analise de seu
objeto: o zetético e o dogmatico. Tercio SampaigaZeJunior destaca que “O enfoque
dogmatico revela o ato de opinar e ressalva algunpasdes. O zetético, ao contrario,
desintegra, dissolve as opinides, pondo-as em duydiestdes zetéticas tém uma funcao
especulativa explicita e sdo infinitas. Questdggddicas tém uma funcéao diretiva explicita e
sao finitas.” (2003, p. 41).

Ambos os enfoques defluem do mesmo ponto de pagiga pela investigacdo zetética,
configura-se como uma evidéncia, e, pela invedigatogmatica, configura-se como uma
premissa estabelecida, um dogma. Sintetiza Tewopdio Ferraz Junior: “Nesse sentido, a

zetética parte devidénciasa dogmatica parte diogmas’ (2003, p. 43).

As disciplinas dogmaticas, ensina Tercio Samparmagelunior, “[...] sdo regidas pelo que
chamaremos derincipio da proibicdo da negacaasto €, principio da ndo-negacao dos
pontos de partida de séries argumentativas [2008, p. 48). Ocorre que “A dogmatica
apenaslependalesse principio, mas naoregluza ele.” (2003, p. 49).

Logo, € possivel e pertinente proceder a uma anahs si, zetética em relacdo a uma
disciplina dogmatica. Em outras palavras, as pigpes deverdo pautar-se sob o enfoque

tedrico, mas a racionalidade néo.



Justifica-se o introito para esclarecer-se gua@migsas das quais partiu a tese desenvolvida
por Humberto Theodoro Junior e Juliana CordeiroFdda sao diametralmente opostas a
premissa do presente trabalho, 0 que ndo imped®&lase critica ora empreendida - pelo

contrario, a justifica.

Consoante explanacdes anteriores, partem os aulaseseguintes afirmacdes: (i) a de que o
artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, encesygenas regra de sobre-direito; e, (ii) a de
que o poder jurisdicional esta, tal qual aos deipaderes publicos, vinculado ao principio da
constitucionalidade, tratado pelos autores na petsa do efeito negativo do ato

inconstitucional, sujeitando-se ao controle de ttutsonalidade a qualquer tempo e grau de

jurisdicao.

Tratar-se-a, primeiramente, da premissa identificanl item (i), passando-se, em seguida, a
andlise do item (ii).

3.2.1.1 Coliséo entre a seguranca juridica exiedda no direito fundamental a coisa julgada
material e a justica das decisdes

Na linha das idéias externadas desde o primeirdubapsecdo 1.4.3, constitui-se a coisa
julgada material de direito fundamental positivadoConstituicdo Federal, artigo 5°, XXXVI.

As expressoes “a lei ndo prejudicard” ndo induzsmngontexto do paradigma constitucional
vigente, a interpretacdo desta norma como mera ragmente a irretroatividade das leis,
embora do enunciado normativo possa, conforme idautte Humberto Avila sobre as

hipoteses inclusivas das espécies normativas (ségBd), extrair ndo apenas o direito
fundamental a coisa julgada, como, também, e seejuipo deste, a regra sobre
irretroatividade de leis.

E inegavel, seja pela anélise da propria Conslituigederal e o status conferido tanto pelo
caputdo artigo 5°, ao mencionar como garantia aos bressl e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade da seguranca, quantormaiaa do inc. XXXVI, especifica quanto

a protecado conferida a coisa julgada - seja peddisansistematica de outras normas e suas



constructes de sentido na tradicdo brasileira -ngioese estd meramente diante de regra de
sobre-direitd* mas, também, e essencialmente, diante de ditgittamentaP.

Destaca-se como fonte dogmatica a comparacao engulegpor Eduardo Talamini entre as
normas do inc. XXXVI e do inc.XXXV. Esta dispde, micio de seu enunciado, “a lei ndo
excluird”; e aquela prescreve que “a lei ndo pieprd”. Entretanto, ndo ha, no pais, em
tempos atuais, quem defenda tratar-se o inc. XX¥\Wadrma atinente a irretroatividade das

leis.

Pelo contrario, o ndcleo da norma do artigo 5°, XX¥a Constituicdo Federal, comumente
denominada direito decesso a justicau deinafastabilidade da tutela jurisdicionatonota o
direito fundamental de acesso a tutela jurisdidiom&io havendo razdo, ainda que

etimoldgica, para elidir igual carater — de dirditndamental — a norma do inc. XXXVI.

Eduardo Talamini declina: “Além disso basta compardisposicdo com outras contidas no
proprio artigo 5° da Constituicdo: o inciso XXXVepé apenas que a ‘lei ndo excluird” o
acesso a justica — e no entanto ninguém duvidagsrantia ali consagrada vai muito além
disso, [...].” (2005, p. 50). E conclui o autor:s®im, fica definitivamente afastada a idéia de
gue o inciso XXXVI, do artigo 5° estaria tratandoicamente de irretroatividade das leis.
Ainda que ndo mediante férmula explicita, dispositivo consagra como garantia

constitucional o proprio instituto da coisa julgadg, revestindo-se de tal condicédo, a coisa
julgada nédo pode ser suprimida da Constituicéo, sesper mediante emenda constitucional
[Constituicao Federal, artigo 60, § 4°, IV].” (20@5 51).

Nessa ordem de idéias, refutam-se duas premisdiaadas pelos processualistas mineiros.

Primeiramente, a de que a coisa julgada material tefn assento constitucional, e,

8 Adotou-se, neste contexto, ao invés da expressémas de sobre-direito ou de super-direito, a egie@
postulado normativo aplicativo para designar a @spde normas que regulamentam a estrutura e ggticde
outras espécies normativas na esteira das idgiasasas por Humberto Avila (1999, p. 166).

% Propde Leonardo Greco: “Todavia, parece-me qumisa julgada é uma importante garantia fundamental
como tal, um verdadeiro direito fundamental, comstrumento indispenséavel a eficacia concreta deitdi&
seguranca, inscrito como valor e como direito reAptbulo e no caput do artigo 5° da Constituicanass. A
seguranca ndo € apenas a protecdo da vida, daurmdabe fisica ou do patrimbnio, mas também e
principalmente a seguranca juridica.” (2004, p.)149



principalmente, a de inferioridade hierarquica deeitb fundamental a coisa julgada em
relacdo ao “principio da constitucionalidade.” (20p. 120).

Necessario se faz atentar que as proposicdes tdsnpor Humberto Theodoro Junior e
Juliana Cordeiro de Faria, essencialmente, sustesg¢ana no¢céo de que, encontrando-se em
pauta o direito a coisa julgada gncipio da constitucionalidadempde-se prevalecer (em
regra) o principio da constitucionalidade. Em osittermos, entre o principio da seguranca
juridica e a supremacia constitucional, impde-sevalecer (em regra) a supremacia

constitucional.

Consoante exposto no item 1.4.2 e respectiva cagéimcom o item 1.4.3, firmou-se a idéia
de que a seguranca juridica é principio. Princjpiasperspectiva adotada, sdo normas que

estabelecem um estado ideal de coisas a ser pr@doneT comportamentos.

No tocante a sua eficacia externa subjetiva, ccfmio da seguranca juridica funciona como
direito subjetivo, exteriorizando-se como direifosdamentais, e o direito a coisa julgada

constitui-se de uma dessas exteriorizacoes.

Ressaltou-se a atuacdo dos principios, e oratseargior comodidade didatica. Essa atuagéo
pode se dar em dois planos: o interno e externopllioo interno, ou seja, em relacédo as

demais espécies normativas, 0s principios atuaioroha indireta e direta.

A atuacdo dos principios de forma direta se dadmuastes ndo prescindem da intermediagéo
de outras normas e, neste contexto, desempenharfung@o integrativaou seja, oferecem
suporte e fundamento direto para as situacdes een agu previsdbes normativas Sao

insuficientes quanto aos elementos necessarioppareocao de dado fim.

E, de forma indireta, da-se quando os principiaaratmediante a intermediacdo de outras
normas; em circunstancias tais exercem, essenci@merés funcOesdefinitoria, nas
hipoteses em que especificam um dado comando mmgilo & axiologicamente superior, ou
seja, os denominados sobreprincipimderpretativg nas hipoteses em que restringem ou



ampliam o conteddo de outras normasplequeadora nas hipéteses em que elidem
elementos incompativeis com o estado de coisaspa@aovido.

Destacou-se, outrossim, com fundamento na obrautebErto Avila (2004), que além dos
principios vigem outras duas espécies normativastegras e 0s postulados normativos

aplicativos.

Os postulados normativos aplicativos sdo metanqrougss deveres estabelecidos referem-se
a estrutura de aplicacdo de outras espécies neasdtegras ou principios). Em raz&o disto,
situam-se em plano distinto das demais normas,sp@istuacao se da em funcao delas.

A distin¢do do plano no qual situam-se as reggaineipios, daquele plano no qual situam-se
os postulados normativos aplicativos, possibilitéerdnciar os postulados normativos
aplicativos dos principios, quando estes atuamcerdo funcgaointegrativa, definitoria,

interpretativaou bloqueadoraem relacéo a outras normas.

Enquanto os postulados normativos aplicativos sitsa em unsegundo planoou plano de
segundo grau referindo-se imediatamente as normas que serdetoolde aplicacao,
estruturando sua propria aplicacdo, os principiessmo quando atuam em relacdo a outras
espécies normativas para integra-las, defini-lagrpreta-las ou bloquea-las, atuam

mesmo plano das normas

Essas consideracdes conduzem a resposta quanpg@eesormativa a qual se subsume a
supremacia constitucional — ou principio da consitiinalidade como preferem os autores da
tese analisada -: trata-se plestulado normativo aplicativgporque estrutura a aplicacdo das

demais normas.

Humberto Avila propde que “Os chamados principiessdlucdo de antinomias [hierarquia,
cronologia e especialidade] podem ser melhor dkfgicomo critérios normativos ou meta-

regras de aplicagcdo normativa, [...].” (1999, p)166



As meta-regras “[...] explicam e determinam conpmeque entre duas normas aplicaveis as
mesmas circunstancias faticas deve ser escolhidadefas [a hierarquicamente superior, a
editada posteriormente ou a que regula mais eg@@uiEnte a situacdo, p.ex.], sem serem

cumpridos em varios graus mediante ligacdo cond fiosnclui Avila (1999, p. 166).

Na hipétese da supremacia constitucional, o pastuteormativo aplicativo determina seja a
norma constitucional aplicada, quando entre estautea norma infraconstitucional se

instaurar antinomia.

Retomando as premissas da tese defendida por Hienftiexodoro Junior e Juliana Cordeiro
de Faria, bem como as do inicio da elaboracdo destartacdo, ndo seria possivel o proposto
conflito entre a supremacia constitucional e o @pio da seguranca, exteriorizado como

direito fundamental a coisa julgada, para que peeease um entre ambos.

O principio da seguranca juridica em sua exteagém como direito fundamental a coisa
julgada encontra-se em plano distinto do postuladomativo aplicativo da supremacia

constitucional, embora ambos tenham assento natiCagao.

A primeira espécie normativa (= principio) preseréy..] conteudos direta ou indiretamente

relacionados a conduta humana.”, esclarece HumBAeita (1999, p. 166).

Especificamente em relacdo ao direito fundamentalisa julgada, exteriorizacdo que € do
principio da seguranca juridica, é possivel afirqmee tal espécie normativa prescreesa a

coisa julgada material ser respeitada pelos podgr@slicos e pelos particulares

A segunda espécie normativa (= postulado normaplicativo) refere-se a estrutura de
aplicacdo das demais espécies normativas, segundoal as normas constitucionais

prevalecerdo sobre normas infraconstitucionais.

Com isso, afasta-se a possibilidade de colisdcadesspécies normativas, pois, situando-se

em planos distintos, jamais poderiam entrar emlitonf



O mesmo, no entanto, ndo ocorre entre o princigisatjuranca juridica e o da justica das
decisdes. Delineia Pontes de Miranda que uma sEnteinjusta “a) quando aplica ao caso
concreto lei que néo incidiu ou deixa de aplicajua incidiu; ou b) quando viu no caso

concreto o que ele nédo é e aplica a lei que inaididbre o caso que ela viu, e ndo a que

incidiria sGbre o caso concreto.” (1970, p. 157).

Portanto, aplicar norma ou ato normativo inconsitiioial, ou aplicar norma constitucional em
sentido contrario a Constituicdo Federal, em uli@malise, representaria injustica da deciséo.
Entre imunizar tal injustica e estabilizar a retagdaterial pela coisa julgada, ou seja, entre o
conflito de principios (justica e seguranca), spassivel ter a preferéncia por um deles.

Dai a razdo dos autores citados por Humberto Theatlmior e Juliana Cordeiro de Faria,
como Ovidio Baptista da Sil¥& Luiz Guilherme Marinofff e José Carlos Barbosa
Moreird®, e mais Candido Rangel DinamaftdDonaldo Armelifi®, Nelson Nery Junidt,

8 Ovidio Baptista da Silva declina que “A coisa adg cederia & injustica contida na primeira seatgngrém

a segunda seria inatacavel, pelos mesmos fundasnextojustica destruiria a ‘primeira coisa julggdaas a
sentenca que a reconhecesse sipga, iuri, justa e ndo-abusiva! Porém, qual haveria de sandamento para a
intangibilidade desta ‘Segunda coisa julgada’? Esumo: quem poderia impedir que o sucumbente atoen

no dia seguinte, com uma ag¢ao inversa, pretendeéehonstrar a injustica da Segunda sentenca? Poragat
coisa julgada, ...?". (2004, p. 13).

8 Luiz Guilherme Marinoni, igualmente, pontua: “&$e da relativizagéo” contrapde a coisa julgadariahto
valor justica, mas surpreendentemente ndo diz eweqtender por “justica” e sequer busca amparonedas
modernas contribui¢cdes da filosofia do direito sobitema. Aparentemente parte de uma nogao degjestmo
senso comum, capaz de ser descoberto por qualifetdo médio [I'uomo della strada], o que a torna
imprestavel ao seu propdésito, por sofrer de evaamonsisténcia, nos termos a que se refere Gangd04,

p. 182 e 183).

% José Carlos Barbosa Moreira manifesta-se nessananéisha de idéias: “Fora de semelhantes lindes,
simplesmente ndo tem propésito tentar repor emt&pies justica do julgamento. Ressalvadas as higgtes
legalmente contempladas, com a coisa julgada rahteliegou-se a um point of no return. Cortaramsse a
pontes, queimaram-se as naves; € impraticavel essg N&o se vai ao extremo biblico de ameacaraom
transformacgao em estatua de sal quem pretenderpahatras; mas adverte-se que nada do que segusir,
nessa mirada retrospectiva, serd eficazmente audlzcomo ariete contra a muralha erguida. Foi ¢alm
objetivo que se inventou a coisa julgada materiakeeela ndo servir para isso, a rigor, nenhumasta tera.
Subordinar a prevaléncia daes iudicata em termos que extravasem do alveo do direitotiposia justica da
decisdo, a ser aferida depois do término do proc&sesvaziar o instituto do seu sentido esseh¢il05, p.

12)

8 O processualista paulista Candido Rangel Dinamacemtua ainda que “Um 6bvio predicado essencial &
tutela jurisdicional, que a doutrina moderna alcaiack realca, € o da justica das decisfes. Essaup@cao nao

€ apenas minha: a doutrina e os tribunais comecatespertar para a necessidade de repensar a garanti
constitucional e o instituto técnico-processuakdea julgada, na consciéncia de que nao é legittmmizar
injusticas a pretexto de evitar a eternizacéo deriazas.” (2002, p. 9).

% pensamento também registrado por Donaldo Arméle: todo o exposto supra pode-se concluir que os
principios respaldados da justica e segurancgaigarftarmonizam-se no sistema juridico, com preidétieste
ultimo valor no instituto da coisa julgada materlato decorre ndo apenas da relevancia da segujaridica
para a higidez do tecido social como, ainda, dg&alpelo sistema processual da suficiéncia da gerfitamal
para lastrear as decisfes judiciais. Essa prevalécantudo, embora seja a regra, ndo deveria girbsas



José Augusto Delgadp Alexandre Freitas Camara Sergio Gilberto Portd, Paulo
Henrique dos Santos LucBrentre outros, trabalharem a questdo da elisdoida julgada na

hipdtese de inconstitucionalidade das decisfegedapectiva da justica das decisdes.

Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro deak-@mtretanto, reportam-se a questao da
justica das decisbes. Argumentam que, dada a espeailificacdo da injustica da decisdo na
hipétese de sua inconstitucionalidade, acresceotgné sua gravidade supera em muito a
mera ilegalidade da decisdo, ou seja, quando estananifesta contraria as normas

infraconstitucionais, e, defendendo a idéia seguadqual a permanéncia de decisdes
inconstitucionais abalaria a propria estabilidades delacbes sociais, deve prevalecer o
principio da justica das decisdes, cuja combinacdm a supremacia constitucional

legitimaria a revisédo da coisa julgada materialalguer tempo.

A inferéncia oferecida, todavia, diverge da solugée vem sendo adotada pela teoria dos
principios para hipotese de conflito normativo ene grincipios ou direitos fundamentais

colidem. Apenas no caso concreto, cotejando os egltr® da causa, procedendo-se a
ponderacdo das normas colidentes, é que se padechiir pela prevaléncia de uma ou outra

norma.

O antagonismo a tese desenvolvida deflui da ineslitafericio de elementos concretos das

decisbes as quais concorre situacao de inconsiiaigiade para que, mediante a ponderagao

hipéteses macroscépicas de afronta da deciséoitérag® julgado aos demais principios fundamentais e
informativos do sistema, notadamente quando expmemste engastados na estrutura da Constituicaadréde
(2003, p. 85).

%1 De forma enfatica, pronuncia-se Nelson Nery Juni@r risco politico de haver sentenca injusta ou
inconstitucional no caso concreto parece ser mgrage do que o risco politico de instaurar-se agngnca
geral com a relativizacaodctius desconsideracdo] da coisa julgada.” (2004, p. 45)

%2 José Augusto Delgado aduz: “Cresce a preocupagdoutrina com a instaurac&o da coisa julgada ceter

de sentencas injustas, violadoras da moralidadegddidade e dos principios constitucionais.”(2Q250).

% Em idéntico sentido, Alexandre Freitas Camara: “Panto, porém, deve ficar claro desde logo: nesta
exposicdo buscar-se-a por em confronto dois valbeegrande importancia para qualquer sistema soaksa
seguranca [representada pela coisa julgada mae@alustica [que servira de fundamento para@moptas de
relativizacao da coisa julgada].”( 2005, p. 127).

% Sérgio Gilberto Porto consigna: “Contudo, em Uitiiatio, esta, como se percebe, novamente — agora, porém,
com outra roupagem e por outra via — posto em g&gmio conflito que aflige desde sempre aos opersdou
seja, o choque de opcdes representado de um lddguséca concreta e de outro pela segurancaigarid
decorrente da lei, ainda que a custa de uma eVenfyearente injustica individual.” (2003, p. 9).

% Declina Paulo Henrique dos Santos Lucon “N&o s#eppor isso, admitir ‘relativizacdo’ ainda quehan
havido grave injustica. Isso porque existe no siatguridico brasileiro ‘o direito publico subjetivie ser
exigido respeito a coisa julgada.”(2006, p. 42).



dos principios envolvidos, sobrelevando-se quepéadés refere-se a um direito fundamental,
ao final ceda & prevaléncia de um d&les

Para tanto, o julgador devera proceder a analissittes postulados normativos aplicativos,
tais como: a ponderacdo; a concordancia praticarodicdo de excesso; a igualdade; a
razoabilidade; e a proporcionaliddfe

Isso porque nem sempre, em nome do principio d&ggudas decisdes, sera mais justa a
revisdo da coisa julgada. Somente a hipétese dengadera oferecer resposta a esse

guestionamento.

Com efeito, a tese que — em parte — tornou-se megrardenamento patrio pela Medida
Provisoria n. 2180-35 e, posteriormente, pela Ldiln232, de 22 de dezembro de 2005, ndo
reflete a melhor solugdo possivel, tampouco selaefi@ a teoria dos principios, para as

hipoteses de colisédo entre principios e direitagldmentais.

Outro agravante resulta da comparagao entre assrelgr artigo 475-L, 8 1°, e, artigo 741,
paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo Civil, edamais hipéteses de impugnacdo as
decisfes judiciais cobertas pela coisa julgada nahtartigo 485, 741, |, do Cédigo de

Processo Civil, e pela via dguerela nullitatis notadamente a previsdo do artigo 485, V,

quando a lei, diga-se, norma, tiver assento nat@aigdo Federal.

O cabimento da acéo rescisoOria, com base em dawdrjarisprudéncia ja sedimentadas, ndo
decorre da injustica da deciséo rescidenda, maslaincao de determinado caso concreto as

hipoteses de cabimento previstas no Codigo de Esod@ivil.

% Eduardo Talamini propde: “Portanto, e com a dewiélaia, na “coisa julgada inconstitucional” ha,,sim
contraposigdo de valores igualmente constituciortaisssa colisdo ndo tem como ser resolvida mediamnt
critério prévio e abstrato de simples relacdo hipliéa. Ressalvados os meios tipicos de rescis&emtanca
[acdo rescisoria, embargos ex art. 741, par.uh.a&solucdo do conflito depende da aplicacdo diogipios da
proporcionalidade e da razoabilidade [cap.13]. 0&(. 390).

" Anteriormente ja havia se manifestado nesse seftishaldo Armelin “Sdo situacbes em que a justiga n
poderia deixar de prevalecer, mas que ndo sdovpassie uma qualificacdo objetiva, a ponto de piarmmm
denominador comum caracterizante. Devem ser elamiegadas em sua casuistica para a afericdo de sua
excepcionalidade justificadora da prevaléncia dosicfpios que respaldam valores mais elevados, na
constelagéo axioldgica, sobre a seguranca juriffiGapredominancia da justica no caso concreto pguaite
inferir pela via indutiva a supremacia desse vaor situagBes excepcionais, em que 0 grau de igguUSti
apresenta-se em elevado teor, justificando a ipagéio dessas decisGes como teratoldgicas.” (P002).



Uma das hip6teses de cabimento da acéo rescisimiste na violacdo a dispositivo de lei,
artigo 485, V, do Cdédigo de Processo Civil, poréima coisa é admitir-se o cabimento da
acao rescisoria, na forma e meios expressameniestoee “Outra, bem diversa, € admitir
gue,a qualquer momentae possa declarar que um titulo executivo judjéiafo vale mais,
nao obstante tenha transitado em julgado, porquagino, passados doze anos, o Supremo
Tribunal Federal considerou inconstitucional agle¢ fundamenta aquela sentenca.”, observa

Cassio Scarpinella Bueno (2006a, p. 111).

Conclui, assim, Cassio Scarpinella Bueno: “Um fahetérito consolidado e estavel
juridicamente ndo pode ser apagado para o futuaitoNihenos quando todos os seus efeitos

ja tenham sido sentidos na ordem pratica.” (2006411).

Donaldo Armelin pontua, por outro lado, que “N&orbscisoria calcada apenas na injustica
da decisdo e sim, independentemente dela, em umaidateses constantes do elenco
taxativo inserido naquele dispositivo legal. Tapokeses contemplaerrores in procedendo
e errores in judicandpsem estabelecer distingdes quanto aos efeitwsadmhecimento de

uns e de outros, no que concerne ao jtdgoindes (2003, p. 57).

No que se refere ao cabimentoqieerela nullitatise do artigo 741, |, do Codigo de Processo
Civil, igualmente, ndo decorrem da injustica daigher que, inclusive, podera ser justa em
tais hipdteses. Isto porque, com fundamento na@stalr fundamentais ao contraditério e ao
devido processo legal, artigo 5° LV e LIV, pela \daquerela nullitatis, declara-se a
inexisténcia da sentenca por erro de procedimeéatmtendo o conteudo decisungualquer

influéncia para a elisdo da coisa julgada material.

Portanto, em determinada sentenca proferida emeggsocno qual forem violadas regras
relativas ao contraditorio ou ampla defesa, pormpte, podera ter-se aplicado corretamente

o direito incidente, configurando-se, a despeit@idm processual, como sentenca justa.

Justificar a insercdo das regras do artigo 475-11°,8e, artigo 741, paragrafo Unico, no

Caodigo de Processo Civil, pelo principio da justdas decisdes, importa admitir que o



ordenamento, em situagdes congéneres, comportgdssludistintas. Focalizando-se na
hipotese da acdo rescisoria por ofensa da decis@onatituicdo Federal, infere-se que
subsistem no ordenamento brasileiro dois pesos& medidas para circunstancias idénticas,

concernentes a inconstitucionalidade das decisoes.

Em decorréncia, na linha das idéias ja expostaszao justificadora da insercdo dessas
regras, embora deflua da justica das decisfes,eimap@ observacao, a injustica decorrente
da incompatibilidade entre o controle de constitnalidade difuso e concreto e o controle de
constitucionalidade exercido pelo Supremo TribuRaberal, cuja decisdo disponha de
eficaciaerga omne® efeito vinculante, € mais relevante para o aawmto brasileiro do que

as demais injusticas.

Por essas razfes afirma-se — e ja se registroticantente — que o artigo 475-L, 8 1°, e 0
artigo 741, paréagrafo Unico, do Codigo de ProceSsaal, encontram-se submersos no
contexto do controle de constitucionalidade de @arpelo Supremo Tribunal Federal, e ndo

no contexto de protecao a Constituicao.

3.2.1.2 Controle de constitucionalidade das desigdgiciais

Passa-se ao cotejo da segunda premissa do traiyalleon comento, a de que as decisfes do
poder jurisdicional estdo sujeitas ao controle desttucionalidade a qualquer tempo, em
grau de igualdade ao que ocorre com o0s atos dosislepoderes, especialmente do

Legislativo.

Adverte-se, desde ja, que a relevancia do problarmoacernente ao controle de
constitucionalidade de normas e sua intersecao camontrole de constitucionalidade das
decis@es judiciais demandou, no presente contdetaja explanacdo que, por conveniéncia
metodoldgica, fora empreendida na secdo n. 4. Ciamo,epor ora, abordar-se-do, tao

somente, 0s aspectos mencionados no artigo orgaaal



Reitera-se, inicialmente, quepisa julgada materiale conteddo da decisdedo simbolos
linguisticos distintos e desempenham, no sisteroeepsual, papéis diferentes que tém sido,
data venia baralhados por parte da dogmatica patria sobgaosida coisa julgada

inconstitucional.

A situacdo juridica nova, da qual se reveste onfemmd identificado por coisa julgada
material, jamais sera inconstitucional como braddgans cultores do tema. O que pode ou
nao ser inconstitucional € o conteudo da senteqga,ndo se confunde com autoridade da

coisa julgada, ou imutabilidatfe

Duas situacdes podem ocorrer: (i) ou NAo se emauncCio processo antecedente, questao
sobre a inconstitucionalidade de norma ou ato niwm&om o qual pretendeu o autor ou
reconvinte sustentar sua pretensdo, ou mesmo sohbneonstitucionalidade da propria
pretensao, situando-se a suposta inconstituci@udidomo fundamento da sentenca,; (ii) ou,
do contrario, a questéo fora objeto de decisaoigp®Ew relacdo ao dispositivo da sentenca,

situando-se, igualmente, como fundamento destasemntido de antecedente ldgico.

Situando-se a inconstitucionalidade no fundameateahtenca, situar-se-4 em seu conteudo,
nao em sua imutabilidade, tampouco na coisa julgadeerial identificada como situacao
juridica decorrente da imutabilidade. Exsurge aas#d indelével: o vicio do suposto erro de
direito, por aplicacdo de lei ou ato normativo imsiitucionais, ou por ofensa da deciséo a
propria Constituicdo Federal, Ihe é anterior, dstesa originario do Cddigo de Processo
Civil prevé mecanismos habeis ao controle da dmesthalidade do conteudo de sentencas:
(i) se ja ocorreu o transito em julgado, poder-selér-se o sucumbente da acao rescisoria,
artigo 485, V, do Cadigo de Processo Civil; (ii)ese curso o processo, poder-se-a valer-se o
sucumbente do recurso extraordinario, artigo 102,al da Constituicdo Federal, ou da
reclamacéo prevista no artigo 102, lpu outro meio hipoteticamente cabivel

% José Carlos Barbosa Moreira pontua: “Pois bem‘irsmnstitucional’ significa ‘incompativel com a
Constituicdo’ [e que mais poderia significar?], pé@wece que se descreva de modo adequado o fengmese
tem em vista atribuindo a coisa julgada a qualificade ‘inconstitucional’. Salvo engano, o que@gcebe seja
incompativel com a Constituicdo é a sentefg® (sensyt nela propria, € ndo na sua imutabilidade [ou®a
seus efeitos, ou na de um e outros], € que se @alimcobrir contrariedade a alguma norma congiiat!
(2005, p. 6).

% As idéias sdo de José Carlos Barbosa Moreiraetfienca que ofenda a Constituicdo comporta impégnac
por meio de recursos previstos no ordenamentoiymsitm deles se ordena precipuamente a essa irapégn



Destaca-se entendimento externado pelo Ministron&ilMendes no voto que proferiu na
reclamacdo pendente de julgamento n. 4335-AC (28@gundo o qual, até a deciséo
proferida em controle difuso, em que o Supremound@h Federal tenha declarado em carater
definitivo a inconstitucionalidade de norma, ensaja manejo da reclamacao evidenciando-
se, com isso, a amplitude de meios disponibilizgokle ordenamento para que a deciséao
fundada em norma inconstitucional seja reformadéesamesmo de consumada a situacéo

juridica coberta pela coisa julgada material.

Por outro lado, argumentar-se-ia que o entendimgmtBupremo Tribunal Federal sumulado
no verbete n. 343 afastaria o cabimento da aca&isées quando a interpretacdo sobre a
constitucionalidade ou ndo de normas fosse comntidaenos tribunais. O préprio Supremo

Tribunal Federal, conforme recurso extraordinaria3b794 (2002), recurso extraordinario n.
328812 (2003), dentre inimeros outros paradigrgsagificou o entendimento no sentido de

gue o verbete dirige-se apenas a controversignetativa sobre normas infraconstitucionais.

Sobre o tema, pontua Cassio Scarpinella Buenotd@eqgue o fato de haver, a época em que
proferida a decisédo, controvérsia sobreoastitucionalidadeda lei que funda determinada
acao nao é Obice para eventual acdo rescisoriatr&@&mlilas a doutrina e a jurisprudéncia,
inclusive do Supremo Tribunal Federal, quanto @licabilidade, para hipotese, da Sumula
343 daquela Corte.” (20064, p. 111).

A superveniéncia do prazo decadencial para a &s&isoria e do prazo para interposicao de
recurso extraordinario ou outro meio hipoteticaraerdbivel importara na estabilizacdo da
decisdo, ainda que proferida nas circunstanciasaadelineadas, em nome do direito

fundamental a coisa julgada.

Propdem Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordigréaria que, apenas na hipotese de
se ter proferido decisdo sobre a questédo da intmishalidade, operar-se-ia a estabilidade

da decis&o, conforme as regras dos artigos 473ocsgguinte teor “E defeso & parte discutir,

o recurso extraordinario ex. art. 102, lll, letrala Carta da Republica. Se porventura transitgukyado com a
macula, cabera agéo rescisoria para desconstituiz]JaSeja como for, esses — e ndo outros quaisg Sao 0s
meios de controle da constitucionalidade das desigiiliciais previstos no ordenamento” (2005, p. 19



no curso do processo, as questdes ja decididag) aespeito se operou a precluséo.” e artigo
471,caput“Nenhum juiz decidira novamente as questdes j&dikas, relativas a mesma lide,
salvo: [...].” do Cddigo de Processo Civil (2005,20).

Ou seja, se ndo houve pronunciamento sobre a questdtitucional, podera o sucumbente
valer-se dos embargos a execucao oquisela nullitatis A coisa julgada, em hipoteses tais,
nao representara obstaculo ao controle de constialdade das decisdes judiciais pelo

proprio poder jurisdicional.

De certa forma, o entendimento dos processuabstasproduziu nas regras do artigo 475-L,
§ 1°, e artigo 741, paragrafo unico, do Codigo meésso Civil, mediante as quais dever-se-a
afastar-se a coisa julgada material, quando exercahtrole de constitucionalidade pelo

Supremo Tribunal Federal em sentido diverso dacatéado pela sentenca.

Equipararam-se as decisfes judiciais as normaBdgasi abstratas, ignorando-se os elementos
individuais e concretos pertinentes as decisdaesyamdo-se, inclusive, 0s mesmos elementos
considerados como relevantes para o proprio centtbstrato, nos termos do artigo 27, da
Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999.

A teorizacdo sobre validade ou invalidade de norjudsdicas, plano no qual se insere o
controle de constitucionalidade de normas, na@s&inde com a teorizacédo sobre a validade
ou invalidade de decisdes judiciais. Adverte CalrdenPassos: “Ali estamos no campo da
producdo originariado direito, de sua constituicdcrijpcad, aqui, no de suaplicacdo
[dispor pratico que nos transfere do plano do pees#o validade para o plano da
faticidadg. Essa dicotomia ndo pode ser descurada em nemmomento da reflexdo do
jurista até porque exige teorizacdo diferencia002, p. 25). Nesta linha Luiz Guilherme

Marinoni também registrou suas idéias (2004, p.€L&66).

N&o se trata, pois, nos termos expostos no tralzlhbsado, de hierarquia entre o controle
de constitucionalidade de normas e o controle awtitacionalidade de decisdo judicial. A
diferenca reside nos atos em si ( ha exigénciagdmtds meios de controles em relacdo aos

SUpostos Vicios).



3.3 PARADIGMAS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DGSUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

A tese elaborada por Humberto Theodoro Junior ianlulCordeiro de Faria, fundamentada
essencialmente na obra de Paulo Manoel da Costa, @iea acolhida pelo Superior Tribunal
de Justica no recurso especial n. 204.712 (20, wwto condutor do acorddo coube ao

Ministro José Augusto Delgado.

Figuravam como partes na mencionada a¢cédo a Fader@stado de Sao Paulo e James Ross

e Outros, respectivamente, autora e réus.

Proposta pela Fazenda do Estado de S&o Pauloyvabgeh acédo a “declaracéo de nulidade
da sentenca”, cumulada com pedido de repeticAmaibito e pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela para suspender o pagamento deesabbjeto da sentenca supostamente

nula.

Duas as causas de pedir excogitadas: (i) primenmgne sentenca, cuja declaracdo de
nulidade se pretendeu, procedeu a homologacdo atesagdo judicial em acdo de
desapropriacdo movida pelo Estado de Sdo Paultracos réus que os contemplava, com
valores correspondentes a indenizacdo devida pel@omiacdo. Na realidade, porém, o
imovel expropriado ja compunha o patriménio publiestadual, fato comprovado pela
exibicdo de certiddo das matriculas imobiliariapeekdas pelo competente Cartério de
Registros; (i) homologou mencionada sentenca finsade indenizacdo, valor superior a

justa indenizagéo.



Deferida liminarmente a antecipacdo dos efeitostuiela consistente na suspensédo dos
pagamentos da indenizacdo homologada, interpusesaméus agravo de instrumento,

opondo, dentre outras defesas, a de coisa julgada.

O Tribunal de S&o Paulo revogou a tutela motivaodmanejo de recurso especial pela
Fazenda do Estado de S&o Paulo, no qual fora dacthtese da recorrente que, em linhas
gerais, pode ser sintetizada pelo voto condutoaadao proferido nos seguintes termos:
“Filio-me, a respeito, a determinada corrente quierale ser impossivel a coisa julgada, s6
pelo fundamento de impor seguranca juridica, sapep aos principios da moralidade

publica e da razoabilidade nas obriga¢fes indeniaatassumidas pelo Estado.” (2000).

Na sessdo de julgamento, o Ministro Humberto Godee8arros proferiu voto dissidente,
pedindo vénia para entender “[...] pela inviabitidguridica dessa acéo rescisoria mascarada
de declaratdria [...]” (2000).

Os recorridos interpuseram recurso extraordingriposteriormente, agravo de instrumento
perante o Supremo Tribunal Federal, objetivando eforma do juizo negativo de
admissibilidade do recurso extraordinario.

Junto ao Supremo Tribunal Federal foi negado sesntionao agravo n. 404938 (2006), por
decisdo monocratica proferida pelo Ministro Gilnvendes, mantendo-se, em decorréncia, o

antecedente acorddo do Superior Tribunal de Justica

Outro paradigma do Superior Tribunal de Justicasist® no recurso especial n. 602.636
(2004), igualmente conduzido por voto do Ministose) Delgado, no qual figuravam como
partes o Incra — Instituto Nacional de Colonizag&®eforma Agréria e Lucia Mara Pierdona
e Outros.



Tal decisumacolheu a tese da desconsideracdo da autoridadeoida julgada, para
determinar a producéo de nova pericia destinadeagaliacdo de imovel expropriado, dado o
decurso do tempo entre a primeira avaliacdo e wsitth em julgado da sentenca de

desapropriacao.

Os fundamentos utilizados pelo Superior Tribunaldstica foram justamente os principios
constitucionais da razoabilidade, moralidade, pradpaalidade e da justa indenizacdo nas

obrigacGes indenizatorias assumidas pelo Estado.

Perante o Supremo Tribunal Federal, igualmenteeaurso extraordinario n. 105.012-8
(1988) acolheu-se a desconsideracdo para detedmoinde nova avaliagdo do imovel
expropriado, porque havia decorrido 23 (vinte es)tr&nos entre a expropriacdo e a

indenizacao a ser paga pela Uniéo.

Anteriormente, perante o Supremo Tribunal Federalyecurso extraordinario n. 93.412-0
(1982), houve o decurso de 17 (dezessete) anas &rdrpropriacdo e a indenizacao a ser

paga pela Unido, tendo o 6rgdo determinado nov&ae&a do imovel.

3.3.1 Andlise critica dos paradigmas

Evidencia-se que todos os paradigmas referem-aasas em que a administracéo publica se
investe como parte — sobretudo prejudicada peleisdis cobertas pela autoridade da coisa

julgada.

As normas utilizadas como fundamentos para elisg&miba julgada, tais como o principio da
justa indenizacédo, razoabilidade, moralidade, eieccontram-se positivadas justamente na

Constituicdo Federal, artigo 37, capitulo destingdaegulamentacdo da administracdo



publica, e artigo 5°, XXIV — nesta hipdtese tutdaparticulares em relacdo ao Estado; trata-

se do principio da justa indenizagéo.

Isso significa que ndo se afastou a coisa julgaa@nmal em funcéo de aplicacdo de norma
inconstitucional, assim reconhecida em controle cdastitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal. A andlise dos casos concretosilcon o Supremo Tribunal Federal e 0
Superior Tribunal de Justica a entenderem pelaaf@euia de outras normas principios, ao

invés de entenderem prevalente o direito fundarhantaisa julgada”.

Candido Rangel Dinamarco, na tentativa de sistearaf tese da “relativizacdo da coisa
julgada inconstitucional”, concluiu que determinadecisdes constituem-se juridicamente

impossiveis porque atentatérias & moralidade adtraiva®"

Tais elementos configuradores da ofensa a prireifastitucionais - como o da moralidade
administrativa - os quais, hipoteticamente, legitima elisdo da coisa julgada material,
conforme se evidenciou pelos paradigmas, somerdero ser avaliados em determinado
caso concreto, nao sendo necessario, como naonadaeles casos concretos, observadas as
vias adequadas para tanto, a existéncia de regphquee possibilite o érgéo jurisdicional em

fazé-lo.

1% Tal posicionamento encontra-se em consonancia @onocdo de que inexistem direitos ou garantias
absolutas, conforme pontua Sérgio Gilberto Pofidetivamente, 0 movimento que tem por suporte &idé

que inexiste garantia constitucional absoluta,téreneventual conflito que podera existir entre entaitra, fez
nascer, mais uma vez, no ber¢co germanico, a idgigrdporcionalidade, como forma de superar eventual
antinomia constitucional, em face do conflito emgfagantias ou principios, [...].”(2003, p. 6)

Yheclina Candido Rangel Dinamarco: “As premissastgsosicima autorizam a firme conclusdo de que a
garantia constitucional da justa indenizagdo, tamda feicdo bifronte em sua destinagdo ao expmieria ao
expropriado, implica simultaneamente repldio anicbgdes absurdamente aquém do real e também oepdi
indeniza¢des absurdamente acima do real. Esseifpegnativo da interpretacdo dessa garantia em ocansia

com os postulados da isonomia e moralidade admatiist, também residentes na Constituicdo da Ragaubl

[...] Do contexto da proposta aqui formulada resgltie a desconsideracao alectoritas rei judicataendo se
legitima pela mera oposicdo entre a sentenca enatitocdo, mas pelos maus resultados dos julgaseft
repudio a esses maus resultados, quando colideotegenos com a garantia constitucional do acegsstiéa
[Const., art. 5°, inc. XXXV], é o real e legitimondamento da relativizacdo da coisa julgada matemdanado a
inconstitucionalidade em si mesma. Essa colocaggmuz a extrema excepcionalidade das hipéteses de
relativizagdo, a ser promovida também por meiosaerdinarios, sabendo-se que para o afastamento das
decisdes fundadas em disposi¢des legais declaradasstitucionais existem remédios postos pela morde
juridica, os quais independem desse esfor¢co imEipro originado na iniciativa pioneira do Min.séo
Delgado.” (2002, p. 24).



Pretende-se demonstrar com essas assertivas queaesientes analisados ndo poderiam
inspirar as regras do artigo 475-L, § 1°, e arfigh, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, porque dizem respeito a situacbes totalmefhiséintas daquelas que, concretamente,

foram objeto de julgamento pelo Superior Triburealdstica e Supremo Tribunal Federal.

O proprio Superior Tribunal de Justica reconheceuecurso especial n. 71052 (2005), cujo
voto condutor fora proferido coincidentemente pklmistro José Augusto Delgado, que
apenas 0 caso concreto legitima o afastamento ida fdgada para prevaléncia de outra

norma constitucional incidente.

Em decorréncia, e na esteira de pensamento jaresfyisnesta dissertacdo (secdo n. 3.1.1),
afirma-se que as regras do artigo 475-L, § 1°tivelax fase de cumprimento de sentenca
condenatdria em obrigacdo de pagar quantia, eoamdil, paragrafo Unico, relativo as
execucdes movidas contra a fazenda publica, issea&ddigo de Processo Civil pela Lei n.
11.232 (2005), referem-se ndo ao contexto de p@oteg ConstituicAo Federal, mas ao

controle de constitucionalidade de normas pelo&uprTribunal Federal.



4 ARTIGO 475-L, § 1° e ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL

4.1 PRECEDENTES NORMATIVOS: DA MEDIDA PROVISORIA N1997-37 A
MEDIDA PROVISORIA N. 2180-35

Diferentemente do que ocorrera com as relacdessuifigtivas privadas, tendo o Caodigo
Civil Brasileiro perdido sua qualidade de centranmativo ao ceder a ploriferacdo de
microssitemas repletos de valdfés o Codigo de Processo Civil, mediante sucessivas
reformas, permanece como centro normativo dasdestagiridicas processuais, emanando da

Constituicdo Federal sua identidade valorativarecjmial.

Dentre as denominadas reformas processuais haledde o0 ano de 1994, a que concerne ao
presente contexto refere-se a Lei 11.232 (2005)iguweduziu o artigo 475-L, § 1°, e o

paragrafo unico, do artigo 741, ao Cddigo de Psx€&ivil.

Antepbe-se a Lei 11.232 (2005) outros atos normstimediante os quais se inseriu no
ordenamento a esséncia da regra relativa a redaamisa julgada material, cuja versao
“congelada®® pela Emenda Constitucional n.32, artigo 2° (206dja a de n. 2180-35
(2001).

Ressalta Cassio Scarpinella Bueno, em referéndMadida Proviséria 2180-35 (2001), que
“A medida proviséria em anadlise foi editada pelemgira vez no dia 13 de janeiro de 1999,
sob o numero 1.798. Foi quando tudo comecou.” (2p02), passando 0 autor a comentar
particular e fundamentalmente todos 0s sucessitass rlormativos no que denominou de
“breve” histérico da Medida Proviséria 2180-35 (2D0

192 Sobre 0 tema, excelente exposicdo de Gustavo Wepesn Introducdo: Cédigo Civil, os chamados
microssistemas e a Constituicdo: premissas para refoama legislativa. In: TEPEDINO, Gustavo (org.).
Problemas de direito civil-constituciond®io de Janeiro: Renovar, 2000.

103 A expressdo é de Cassio Scarpinella Bueno (200, p



Analisar-se-a, nesta secdo, apenas o0s atos noosaive tangenciaram o tema da coisa
julgada. Entretanto, revela-se importante consighaervacao realizada pelo autor (2005, p.
1) quanto a versarem os multiplos atos normatigoe serdo analisados, sobre normas
relativas a relacbes processuais em que o poddiceUigure como parte - embora a

prescricdo normativa inserta no ordenamento ndestenja aos processos em que o poder

publico figure como parte.

A primeira versao da Medida Provisoria 2180-35 (30fue abordou o tema da revisdo da
coisa julgada foi a Medida Proviséria n. 1997-300() que previu em seu artigo 3°, que ao
artigo 741, do Caodigo de Processo Civil, seriasad® um paragrafo unico com o seguinte
teor: “Paragrafo unico. Para efeito do dispostanesso 1l deste artigo, € também inexigivel o

titulo judicial fundado em lei, ato normativo ou e interpretacdo ou aplicacdo declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal0qQ).

Apb6s um més, em 4 de maio de 2000, editou-se adddeiiovisoria n. 1984-17, cujo artigo
10 alterou a redacdo do paragrafo Unico que paasaispor do seguinte enunciado:
“Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no indisdeste artigo, é também inexigivel, o
titulo judicial fundado em lei, ato normativo ou e interpretacdo ou aplicacdo declarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal0QqQ).

Essencialmente, a Medida Provisoria n. 1984-17qRa@mpliou a hipotese de incidéncia do
paragrafo Unico, do artigo 741, do Cddigo de PmmxeSivil para abranger, também, a
atribuicdo de sentido de normas pelo Supremo Talbkederal, a denominada interpretacéo

conforme a Constituicao.

Em 28 de julho de 2000, entrou em vigor a vigésumasao da Medida Provisoria n.1984,
portanto a Medida Proviséria 1984-20 (2000), qterali novamente a redacao do paragrafo
anico, do artigo 741, do Cadigo de Processo Cipike passou a prescrever: “Para efeito do
disposto no inciso Il deste artigo, considera-sgbtam inexigivel o titulo judicial fundado em
lei ou ato normativo declarados inconstitucionagopSupremo Tribunal Federal ou em

aplicacao ou interpretacéo tidas por incompatieems a Constituicdo Federal.” (2000).



A alteragéo do enunciado pode sugerir, aparent@nguoe a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal seria exigida para declaracao de incoostitalidade, e que a interpretacao tida por
incompativel com a Constituicdo Federal poderiadec da atuacdo de qualquer outro 6rgao
jurisdicional. Incorreta é a inferéncia, bastandenaionar que a atribuicdo do sentido
constitucional de normas com eficaeima omne® efeito vinculante incumbe ao Supremo

Tribunal Federal e ndo a qualquer outro 6rgéo jade

Eduardo Talamini atribui as falhas de concordamgatexto normativo a modificacdo da
redacao, e acentua que o novo enunciado “Nao sieales dispensar que o reconhecimento
da incompatibilidade tenha sido feito pelo Suprér(®002, p. 57). Conclui o autor que “E o
Supremo que detém a funcéo de dar a ultima patamrenatéria de constitucionalidade e esta
investido do poder de proferir decisdes com efecéga omne® forca vinculante ou aptas a

assumir tais qualidades com o concurso do Senga02, p. 57).

A conclusédo do autor, portanto, verte-se na afifmage que “[...] em principio, ndo é o
entendimento de qualquer juiz ou tribunal e muitenos da prépria parte — acerca da
inconstitucionalidade de uma dada interpretacdodguensejo aos embargos, ex artigo 741,
par. un.” (2002, p. 57).

Em 27 de dezembro de 2000, outra medida providdraaeditada, a Medida Provisoria n.
2102-26 (2000), que revogou a Medida Provisoriad128 (2000), reiterando-lhe, porém, o
enunciado normativo concernente ao paragrafo udicartigo 741, do Cdodigo de Processo
Civil.

Em 26 de janeiro de 2001, a vigésima sétima vedsdMedida Proviséria n. 2102 (2001)
substituiu a que Ihe antecedeu, dando ensejo aogitom da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2418-3 (2001) pelo Consdikederal da Ordem dos Advogados do

Brasil.

Em sintese, fundamentou-se a Ac¢do Direta de Initacishalidade n. 2418 (2001) na

auséncia de urgéncia que justificasse a insercdegia no ordenamento pela via da medida



provisoria, violando-se, em decorréncia disto,tmar62 da Constituicdo Federal. A agdo ndo
foi julgada até o momento, e seu Ultimo andameria de outubro de 2004 e informa

encontrarem-se 0s autos conclusos com o Relator.

Posteriormente, editou-se a Medida Proviséria 8021que preservou o texto normativo da
Medida Provisoria 1984-20 (2000) -, cuja ultimasé&er, a Medida Proviséria 2180-35, de 24
de agosto de 2001, restou “congelada” em decoaé&lcEC n. 32, artigo 2° (2001).

Com a Lei 11.232 (2005), inseriu-se o artigo 47&-lespectivo § 1°, bem como o paragrafo
Unico do artigo741, com enunciados idénticos: “Rde#to do disposto no inciso Il d@mput
deste artigo, considera-se também inexigivel totjudicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Triburederal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelopr&wmo Tribunal Federal como
incompativeis com a Constituicdo Federal.” (2005).

A Lei 11.232 (2005), no diz respeito as regras eoo,ffoi objeto de nova A¢édo Direta de
Inconstitucionalidade pelo Conselho Federal da @rdes Advogados do Brasil, registrada
sob o n. 3470-4 (2006) na qual, em sintese, alegdedacdo ao artigo 5°, XXXVI, da
Constituicdo Federal e ressalta-se que, ao se mi@mderegras no ordenamento, todas as
decis@es judiciais que exercessem controle (difdsojonstitucionalidade de normas seriam
provisorias, dependendo sempre da apreciacdo pgicei@o Tribunal Federal, ainda que

concretamente ja incidisse a coisa julgada material

A acéo foi distribuida, em 30 de maio de 2006, anistto Cezar Peluso. Foram ouvidos, até
o dia 4 de dezembro de 2006, o Congresso Nacioral Aglvocacia Geral da Uniao,
encontrando-se 0s autos com vistas ao Procuradat @ Republica, desde 26 de setembro
de 2006.



4.2 ANALISE CRITICA DO ARTIGO 475-L, § 1° e ARTIG®@41, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

4.2.1 Inspiragédo legislativa

As regras do artigo 475-L, § 1° e artigo 741, pafé@gunico, do Codigo de Processo Civil,
segundo Araken de Assis (2004, p. 51), foram iaslgis no § 79-2, da Lei do Tribunal
Constitucional alemao. Secundou-lhe no entendimEdteardo Talamini, registrando que as
sentencas civeis alemés “[...] permanecem integnas caso de declaracdo de
inconstitucionalidade com nulidade. No entanto,xacacdo de tais decisbes ja ndo sera
admissivel.” (2005, p.431).

Alinha, enfaticamente, o autor que “Se mesmo asgimer a execucao judicial, caberdo
embargos, nos termos da legislacdo processual ,[$.2R Essa regra € a principal fonte
inspiradora do paragrafo unico do artigo 741 doigwde Processo Civil brasileiro.” (2005,
p. 431).

De fato, constitui-se a previsao do ordenamentmabeda principal fonte de inspiragao das
regras em comento. Destaca-se, porém, um precedieqeprio ordenamento brasileiro em

decorréncia do qual se poderia elidir a coisa fldgaaterial.

Dispunha a Constituicdo Federal de 1937, artige@put “Sé6 por maioria absoluta de votos
da totalidade dos seus Juizes poderdo os Tribdealarar a inconstitucionalidade de lei ou
de ato do Presidente da Republica.”. E, em seugmdcaunico, previa: “No caso de ser
declarada a inconstitucionalidade de uma lei qu@iz do Presidente da Republica, seja
necessaria ao bem-estar do povo, a promocao osadééeinteresse nacional de alta monta,

podera o Presidente da Republica submeté-la notaraenexame do Parlamento: se este a



confirmar por dois tercos de votos em cada umaCdasaras, ficara sem efeito a decisdo do
Tribunal.” (1937).

Tal previsao constitucional foi fundamento parac@&dido Decreto-lei n. 1.564, de 5 de
setembro de 193%, mediante o qual o entdo Governo do Estado Noterm@éou em seu
anico artigo: “Sao confirmados os textos da legrd@dos pela Unido, que sujeitaram ao
imposto de renda os vencimentos pagos pelos qofitdecos estaduais e municipais, ficando
sem efeito as decisdes do Supremo Tribunal Fededal quaisquer outros tribunais e juizes
que tenham declarado a inconstitucionalidade dessssios textos.” (2006).

Em sintese, a questao envolvia a constitucionaidadndo da tributacdo de imposto de renda
sobre os salarios pagos pelos cofres publicoswetad municipais. Deu-se o conflito apds a
implantacédo do imposto porque as orientacdes Imeiate prestadas pela Delegacia Geral do
Imposto de Renda previam a isencdo dessas rendas epomento futuro, deixaram de
consignar expressamente a isencdo, emancipando-sgcio da tributacdo da renda.
Posteriormente, a partir do Decreto n. 19.723, @ed@ fevereiro de 1931°° previu-se

expressamente a tributacéo.

Os funcionarios publicos de todo o pais, irresiggacbm essa medida, pretenderam na via
judicial a declaragéo de inconstitucionalidade decrgto n. 19.723 (1931) tendo, ao final,
sido pacificada a controvérsia pelo Supremo TribuRaderal, favoravelmente aos

funcionarios, com base no artigo 10 da Constituézia891°°.

194 Mencionado estatuto legal consignava o seguinie t®ecreto-lei n° 1.564 de 5 de setembro de 1939
confirma os textos da lei, decretados pela Uniéie,syjeitaram ao imposto de renda os vencimengpssyaelos
cofres publicos estaduais e municipais.O PresidémtRepublica, usando da atribuicdo que lhe comfenrgigo

180 da Constituicdo, e para os efeitos do artigop@fagrafo. Considerando que o Supremo Tribundéraé
declarou a inconstitucionalidade da incidéncia mpdsto de renda, decretado pela Unido no uso de sua
competéncia privativa, sobre os vencimentos pagssofres publicos estaduais e municipais;Coresid®

que essa decisdo judiciaria ndo consulta o intereasional e o principio da divisdo equitativa amgdo
imposto, decreta: Artigo Unico. S&o confirmadostedos da lei, decretados pela Unido, que sujeiteaa
imposto de renda os vencimentos pagos pelos cpfielicos estaduais e municipais, ficando sem efa#to
decisdes do Supremo Tribunal Federal e de quaisquips tribunais e juizes que tenham declarado a
inconstitucionalidade desses mesmos textos."(MEMQRReceita Federal: 1930 a 1939 a adaptacdo do
imposto. Disponivel em:<www.receita.fazenda.gov.Acessado em 4 dez. 2006).

195 gopre o tema ver: MEMORIA Receita Federal: 1930989 a adaptacdo do imposto. Disponivel
em:<www.receita.fazenda.gov.br>.Acessado em 420(66.

1% Dispunha o art. 10 da Constituicdo de 1891 o segueor: “E proibido aos Estados tributar bensralas
federais ou servicos a cargo da Uniéo, e reciprenteri (1981).



No entanto, conforme noticia José Carlos de Matigol, “Fundado nesse dispositivo, 0o
decreto-lei n. 1.564 de 5 de setembro de 1939 gaasodecisdes do Supremo Tribunal
Federal e de outros tribunais que julgaram inctutstinal, por ofensa do artigo 10 da
Constituicao de 1891 [...]" (1960, p. 231).

Analisando-se detidamente a Constituicdo de 1983epe-se que, ao contrario de todas as
Constituicdes precedentes e subsequentes, a wategdisa julgada nao fora arrolada como
“direito e garantia” dos cidaddos. A auséncia davipfio constitucional - explicita - poderia

conduzir a inferéncia de que tal direito ndo eatgmiotegido ou, a0 menos, ndo estaria

protegido por norma constitucional naquele contexto

A interpretacdoa contrario sensugdo proprio artigo 96caput, da Constituicdo de 1937,
contudo, revela o inverso, isto é: que, apesaudéareia daqguele direito no rol dos direitos e
garantias dos cidadaos, a coisa julgada detinhzgdt® constitucional, ja que a norma do

artigo 96,caput,constitui-se manifestamente norma de excecao.

Em outras palavras, somente na especifica hipétdse ter sido declarada a

inconstitucionalidade de norma que no entendimeltdoPresidente da Republica fosse
necessaria ao bem-estar do povo, a promocao osadééeinteresse nacional de alta monta,
poderia 0 Presidente submeté-la ao exame do Paitlargee, na hipotese de confirma-la por

dois tercos de votos em cada uma das Camarasiigosean efeito a deciséo do Tribunal.

O que de fato ocorreu, e por razdes historicasqie as expressoeecisdo do Tribunal
foram estendidas para todas as decis6es que heatamhecido a inconstitucionalidade. Esta
circunstancia, entretanto, nao torna falsa a obgéo/realizada quanto a tratar-se de norma
de excecdo, isto porque a hipotese do artige®@t,da Constituicdo de 1937, consubstancia
justamente as causas que envolvem controle judieiaonstitucionalidade — rol no qual se
inserem as decisfes de outros orgaos que deixempld=r determinadas normas, por
entenderem tratar-se de normas inconstitucionaigo Las decisdes alheias a este ambito, das
quais adviesse coisa julgada material, estaramm@ontrario sensuprotegidas da respectiva

cassacao.



E importante essa observacdo, considerando-seaspéstos: (i) a coisa julgada (material),
mesmo no periodo do Estado Novo, figurou no ordemdon brasileiro como direito

constitucional; (ii) sua elisdo, como decorrénce abntrole de constitucionalidade, nos
termos do artigo 475-L, § 1°, e artigo 741, parégtmico, do Codigo de Processo Civil —
embora tenha sido conferida a soberania ao Partajesn detrimento do controle judicial —,

nao se constitui de previsao original no ordenambrdsileiro.

A par das consideracdes sobre o precedente histé@saegras do artigo 475-L, 8§ 1°, e artigo
741, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Gaviterram contetdo distinto, ja que as
hipéteses de incidéncia, os meios e as formas gpasvpara elisdo da coisa julgada séo

bastante especificos, cuja analise realizar-sesé¢#&o subsequente.

4.2.2 Alcance e abrangéncia

Um dos aspectos polémicos sobre as regras proceassadisadas refere-se ao seu alcance e a
sua abrangéncia - as suas hipoteses de incidéncia.

Pertinente a observacdo lancada por Cassio SchapiBeeno, quanto as condi¢cdes do
controle de constitucionalidade a ser exercido [g&ipremo Tribunal Federal, consigna o
autor: “A regra nao deixa claro em que condicOeslesee dar essa manifestacdo daquele
Tribunal: se em sede de controle concentrado asa@lié, mais, se em sede de controle difuso,
faz-se necessaria ou ndo a manifestacdo do Coag¥essonal para os fins do artigo 52, X,
da Constituicdo Federal.” (20064, p. 110).

Pontua-se, inicialmente, que a analise das hipdtésancidéncia dessas regras devera, na
esteira do que vem sendo desenvolvido, orientargsgtir da nocdo da coisa julgada material

como direito fundamental.

Reitera-se que, se por um lado a coisa julgadari@atonsiste em direito fundamental

protegido pelo artigo 5°, XXXVI da Constituicéo leeal, por outro, as normas do artigo 475-



L, 8§ 1°, e artigo 741, paragrafo unico, do CodigoPdocesso Civil, subsumem-se a espécie
normativa deregras cuja razdo que lhes justifica decorre de um pingio da justica das
decisdes. Conforme doutrina de Humberto Avila (@et:@.2) todas as espécies normativas
sao justificadas por um fim, e o fim que justifac@regras processuais analisadas é justamente

a justica das decisdes.

Entretanto, por tratar-se de regras restritivaslidato fundamental a coisa julgada, propde-
se, como unica via de compatibilidade Constitudidias regras analisadas, sua interpretacao

restritiva, respondendo-se, neste sentido, ao @mudbkentral objeto do presente trabalho.

Ou seja, tais regras devem ser interpretadas tiemtnente, conforme acentua Tercio
Sampaio Ferraz Junior: “Assim, por exemplo, recataese que toda norma que restrinja os
direitos e garantias fundamentais reconhecidogadascidos constitucionalmente deva ser
interpretada restritivamente.” (2003, p. 296). Edéntico sentido, manifesta-se Daniel

Mitidiero ao tratar do que denominou de “nova exécti (2005, p. 2).

Do contrario, isto €, admitir-se sua ampla abracigéiseja para gravar as situagdes juridicas
decorrentes de sentencas com eficacia prepondefigtiteéa da condenatéria, ou mesmo para
gravar situacdes juridicas decorrentes das semtagalenatérias que ndo estdo abrigadas
nos artigos 475-L, 8 1° e 741, paragrafo unico ddigb de Processo Civil, estar-se-ia diante
de manifesta inconstitucionalidade das regras, ysorgessas circunstancias a coisa julgada
material teria sido abolida, o que é vedado pelas@oicao Federal, artigo 60, § 4°, IV. Em
outras palavras, a constitucionalidade dessassegmende e sé se sustenta por sua aplicacao

restritiva.

Nessa linha de idéias, defende-se que ha limitpsriantes para incidéncia das regras que,
didaticamente, serdo abordados por trés distintdérios. O primeiro deles diz com o

comando sentencial; o segundo com a eficacia pdepante da sentenca; e o terceiro com o
exercicio do controle judicial de constitucionatldade normas pelo Supremo Tribunal

Federal.



Em termos gerais, poder-se-ia antecipar o posioento a ser desenvolvido, restringindo o
ambito de incidéncia das normas as hipéteses enmoqlilecomando sentenciado qual
decorreu o (iititulo executivpfundamentou-se em lei ou ato normativo sobreuassq(iii)
posteriormentdéenha o Supremo Tribunal Federal exercido conjraleial de normas, com
efeito vinculante e eficaciarga omnesjncluem-se neste rol das ac¢des declaratorias de
inconstitucionalidade, as declaratorias de corstinalidade, as acdes de descumprimento de

preceito fundamental, e o contetdo das sumulasiiantes.

4.2.2.1 Comando sentencial

Reitera-se, inicialmente, queisa julgada materiale conteido da decisdedo simbolos

lingUisticos distintos. A imutabilidade e a situag@iridica nova da qual se reveste o
fenbmeno identificado por coisa julgada materialgas sera inconstitucional. O que pode ou
nao ser inconstitucional é o conteddo da senteneaapm a autoridade da coisa julgada, ou

com a imutabilidade, ndo se confulide

Por outro lado, do enunciado normativo das regoaasrd 475-L, § 1°, e 741, paragrafo Unico,
do Cadigo de Processo Civil, extrai-se que o tiedecutivo judicial devera estamdadoem
lei ou ato normativo, declarados inconstituciomek Supremo Tribunal Federal, fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato nowmatiidas pelo Supremo como

incompativeis com a Constituicdo Federal.

Ressaltando-se que o artigo 458, do Codigo de $s0c€ivil, prescreve como partes do
conteudo sentencial o relatério, a motivacao e spatitivo (ou decisorio), € coerente se
inferir - a partir do texto legal mencionado - quugosta inconstitucionalidade situar-se-a na

parte denominada motivagao da sentenca.

197 Sobre o tema, declina José Carlos Barbosa Motiis bem: se ‘inconstitucional’ significa ‘incormgvel

com a Constituicdo’ [e que mais poderia signifiamdo parece que se descreva de modo adequadéradao

gue se tem em vista atribuindo a coisa julgada aiftpacéo de ‘inconstitucional’. Salvo engano, vegse
concebe seja incompativel com a Constituicdo étesea lato sensy nela propria, e ndo na sua imutabilidade
[ou na de seus efeitos, ou na de um e outros], eé sgupodera descobrir contrariedade a alguma norma
constitucional.” (2005, p. 6).



Todavia, nos termos do artigo 469, |, do CodigoPdecesso Civil, os motivos, ainda que
importantes para o dispositivo, “ndo fazem coisgaga”, recobrando-se, pois, a infelicidade
da expressdo “coisa julgada inconstitucional”, drast propagada por parte da dogmatica

brasileira assim como da estrangeira.

Imp&e-se, ndo obstante as anteriores considerag@aglise da previsdo da elisdo da coisa
julgada material nas hipoteses versadas. Recaorngase empreitada, a teoria da sentenca,

especificamente ao campo dos capitulos da sentenca.

Prescreve o artigo 458, do Cédigo de Processo, Coviho dito acima, deva a sentenca conter
trés partes: relatorio, motivacao e dispositivodeuisorio), e, “No interior de cada um desses
elementos estruturais € que se podem identificegaou capitulos, suscetiveis de uma
separacao util.”, ressalta Candido Rangel Dinam&664b, p. 16). Entretanto, o autor ndo
entrevé utilidade na identificacdo de partes ouiteklys sendo no dispositivo, ou, como

prefere, no decisorio da sentenca.

Candido Rangel Dinamarco desenvolve seu entendimeeptrtir da disciplina dos recursos
(2004b, p. 31), embora entenda que o tema naonperte teoria dos recursos, mas a teoria
das sentencas. Prossegue o autor aduzindo camsétfiilndamental a analise do juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario e espéd@a qual emana alguma insinuacédo de
que, no tocante a essa problematica, se legitintags#amento deapitulos da motivacgd
(2004b, p. 32).

Pontua inicialmente o autor que, diferentemente oddenamento italiano, ndo ha, no
ordenamento patrio, o denominadecurso no interesse da 1€2004b, p. 32), pois aos
Tribunais Superiores brasileiros vertem-se recufslit®s de direito” porque investidos
encontram-se tais 6rgaos no “poder de redecidiuaacou o incidente julgado pelo tribuaal
quo[cassando e substituindo o acordao recorridoap&oas cassando-o como no sistema das

cortes de cassacao].” (2004b. p. 32).

Conclui Candido Rangel Dinamarco: “Constitui objeto recurso extraordinario ou do

especial, portanto, pretensdo a um novo julgamento e N4o0 mera correEE premissas



|6gicas do acérdao recorridd (2004b, p. 32). Portanto, o exame dos fundansedéodecisdo
recorrida destina-se apenas pdmitar o objeto do recurso extraordinario e espcisem

gue os fundamentos em si mesmos constituam seto S{RO04b, p. 32).

Nessa linha de idéias, define o autor os capitd@ssentenca como sendanfdades
autdbnomas do decisoério da sentenrca que importa, de um lado, incluir todas as weda
elementares portadoras de concretos preceitos athae sobre a causa e sobre o processo e,
de outro, excluir as solu¢cdes dadas, na motivagitescial, as questbes de fato ou de
direito.” (2004b, p. 37).

Outra observacao importante lancada por Candidgdddinamarco refere-se ao bindmio
autonomia e independéncia Declina o autor que “Na teoria dos capitulos datenca

autonomia ndo é sindnimo de independéndmavendo capitulos que comportariam
julgamento em outro processo e também, em algwsas cam capitulo que ndo o comportaria

[0 que rejeita preliminares].” (2004b, p. 34).

Se lhe concorre razdo ao identificar apenas noosiiggo a utilidade dos capitulos da
sentenca, tendo em mira a disciplina dos recudmgutra forma, no ambito das regras do
artigo 475-L, 8 1° e 741, paragrafo unico, do Codlg Processo Civil, constitui-se de grande

importancia estender a divisdo por capitulos avagéo da sentenca.

E bastante importante também trabalhar os concedigosdependéncia e autonomia dos
capitulos internamente, ou seja, em relacdo a qmdte da sentenca (motivacdo e
dispositivo), bem como entre as partes em si (ragiwversusdispositivo) para que, apenas

ao capitulo da motivacao no qual se verifique anstitucionalidade, e aos capitulos interna e

externamente dependentes dele, apliquem-se as sieaibdoco.

Em comentarios ao artigo 741, paragrafo unico, ddigd de Processo Civil, advertem
Hermes Zaneti Junior e Rodrigo Mazzei sobre asipeissdefesas a serem opostas nos
embargos a execugdo, ressaltando trés indagacdasmaira, nos seguintes termos: “a) a
defesa nos embargos pode ser fundada em quest@diged resultante diretamente do

meérito, nas sentencas condenatorias;” (2006, p. 255



Nessa primeira hipétese, a decisao de mérito, torta dispositivo que gerou a possibilidade
de execucao fora condicionado pela decisdo de auesejudicial realizada no capitulo da
motivacdo. Se contiver a decisdo da prejudicialio®s da inconstitucionalidade nos limites
determinados na regra, declina-se pela incidénesdad HA manifesta dependéncia entre o

dispositivo e a motivagéo.

Quanto a segunda indagacao discorrem os autores defesa nos embargos pode incidir
sobre uma acdo declaratéria, contendo um capitalmatureza ndo condenatéria [por
exemplo, o capitulo referente aos honorarios em aga declaratéria de inexigibilidade de
tributo, posteriormente julgado constitucional p8Td-];” (2006, p. 255).

Nessa segunda hipotese, ha dependéncia entre ositisp condenatoério relativo aos

honorarios e o dispositivo declaratorio, pois ademacdo honoraria ndo poderia comportar
julgamento independente em outro processo. Se entapitulo decisorio declaratorio e a
motivacdo ha nexo de dependéncia, conclui-se quemimrgos deveriam, nos limites da

regra, ser julgados procedentes.

Na ultima indagacéo, consignam os autores: “c) fasdenos embargos pode, ainda, estar
relacionada a norma processual restritiva, postegote julgada inconstitucional pelo STF,
que poderia influir na decisdo [por exemplo, vedde@al de prova testemunhal, que vem a

ser afastada pela Corte Suprema].” (2006, p. 255).

Nessa ultima hipétese, ndo ha dependéncia entegisodio e a resolugdo, na motivacdo, de
questao logicamente antecedente quanto a realizacd@o de instrucao oral, mediante a
oitiva de testemunha. A prova poderia ou ndo seriaknante ao julgamento, e, ainda que o
fosse, serviria para comprovacao do fato e ndauldstsato juridico objeto da deciséo. Infere-

se, por conseguinte, pelo ndo provimento dos erobarg casuistica proposta.



Outras limitacdes que se impdem & incidéncia dessasas defluem do artigo 471 e artigo

473, do Caodigo de Processo Civil. Conforme assestja lancadas na se¢do 3.2.1.2, duas
situacOes podem ocorrer: (i) ou ndo se emancipmrocesso antecedente, questao sobre a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo congual pretendeu o autor ou reconvinte
sustentar sua pretensao, situando-se a supostasiitgoionalidade como fundamento da
sentenga; (ii) ou, do contrario, a questdo foraetobjde decisdo prévia em relagdo ao
dispositivo da sentenca, situando-se, igualmentamoc fundamento, no sentido de

antecedente l6gico de$ta

Sustenta-se que, se houve 0 pronunciamento negdtivadrgdo judiciario quanto a
inconstitucionalidade, a via para sua arguicdosapdransito em julgado da sentenca de

meérito, sera a acao rescisoria.

Argumentar-se-ia que o entendimento do SupremauiabFederal sumulado no verbete n.
343, ainda em vigor - vinculando, portanto, o retipe Tribunal — elidiria 0 cabimento da
acao rescisoria, quando fundar-se a decisdo emandaminterpretacdo controvertida nos

tribunais.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, baseando-sgrinoipio da maxima efetividade das
normas constitucionais, afastou a incidéncia dbetern. 343 para a hipotese de interpretacao
controvertida dessas normas, conforme inUmerosegestes, dentre 0s quais 0 recurso
extraordinério n. 89108 (1980) e o agravo regimentarecurso extraordinario n. 32881
(2002).

198 propse José Maria Tesheiner, como nova hipétesevisdio da sentenca, a insercdo de um paragrafo ao
artigo 471, do Cadigo de Processo Civil, que carsidtambém, a orientagdo jurisprudencial ou suhauteelo
Supremo Tribunal Federal como modificagdo no esthldireito. Explica o autor: “Para nos, que encemals
que a jurisprudéncia constitui, sim, fonte de treesse dispositivo contém a solucdo do proble®eao
contribuinte [ou o fisco] obtém declaracdo, comebam determinada interpretacdo, mas a jurispruaémen a

se fixar em sentido oposto, ha de caber a reviggolgiado, porque houve modificacdo do direitoakstpois, a
nossa primeira proposta: que se inclua, no art, padagrafo esclarecendo que se considera modificag
estado de direito a fixacdo da jurisprudéncia etmoogentido, por simula do tribunal competente [sgga o
Supremo Tribunal Federal, em matéria constituciooaBuperior Tribunal de Justica quanto a lei faljev
Tribunal de Justica, no que diz respeito a leillo€bserve-se que ndo se estaria a rescindirtarsgm A acédo
seria rigorosamente de revisdo do julgado, contosfex nunoou retroagindo, no maximo, a data da propositura
da acéo revisional.”(2001, p. 190 e 191).

199v/er Hermes Zaneti Janior e Rodrigo Mazzei (200@253).



Humberto Theodoro Janior e Juliana Cordeiro deaRainbém se manifestaram no sentido
de que, quando ja houver pronunciamento sobre ataueonstitucional, ao sucumbente
remanescera tdo somente a acéo rescisoria, “E ueler Judiciario ja tera feito, de forma

definitiva, o controle de constitucionalidade gle tompetia.” (2005, p. 120).

Ressalta Luiz Guilherme Marinoni outro aspecto @smme questdo, aduzindo que “Isso quer
dizer que ou a Sumula n. 343 nao vale para nadaem mesmo para as leis
infraconstitucionais — ou ela deve ser aplicadébtama matéria constitucional. Mas, pensar
na eliminacdo da Sumula 343 significa dar exterdgsmedida ao art. 485, V do CPC,
equivalente ndo a necessidade de uma excecacagulgeda material, mas sim a negac¢éo da
sua propria esséncia.” (2004a, p. 171 e 172).

Conclusivamente, entretanto, firmam-se os ententtimsede que a incidéncia das regras do
artigo 475-L, 8§ 1°, e 741, paragrafo unico, do §odle Processo Civil, em relagdo ao critério
comando sentencialerificar-se-a: (i) na hipétese de dependéncieeanth ou mais capitulos
decisérios com um ou mais capitulos da motivacasetéencd® e, (i) na hipétese de nao
ter se emancipado no processo antecedente quest&oasinconstitucionalidade de lei ou ato

normativo com o qual pretendeu o autor ou recoasnstentar sua pretenséao.

4.2.2.2 Sentenca condenatéria de obrigacéo de pagatia

Refere-se o0 artigo 475-L, § 1° do Cddigo de PsmdSivil, a fase de cumprimento de
sentenca condenatOria em obrigacdo de pagar quantaartigo 741, paragrafo unico, as
execucdes por quantia certa movidas contra a FaZ@mblica. Analisar-se-a, primeiramente,

o artigo 475-L, 8§ 1°, e, em seguida, o artigo patagrafo unico.

Constitui-se classica a dicotomia entre a clasgiio das acbes. A denominada teoria
ternaria, desenvolvida originalmente pela dogmatede&na, enuncia haver trés espécies de
acao: declaratodria, condenatoria e constitutiva t&oria quinaria, desenvolvida originalmente

pela dogmatica alema, aponta a existéncia de€smsdpécies acrescentando-lhes mais duas:

19 50bre o ponto analisado ver Eduardo Talamini (2p0806 e seguintes).



a acado mandamental e a acdo execulata sensit No Brasil, filia-se tanto a uma quanto a
outra teoria, residindo, porém, a mais expressordaravérsia sobre haver ou nado distingdo

entre as acdes condenatdrias e as mandamentaisg esas e a executiatp sensi

Ha que se fazer uma ressalva: ao se menc®assificacdo das ac¢Oessta-se sendo fiel as
teorizacdes sobre o instituto da acdo. Entretamorealidade, as eficacias (declaratorias,
condenatorias, constitutivas, ou, ainda, mandanseet&xecutivas) ndo decorrem da acao,
mas da sentenca que, por sua vez, se constitumdeéos meios pelo qual o Estado presta
tutela juridica aos sujeitos de direito. Adverten@ido Rangel Dinamarco: “A tutela
jurisdicional ndo consiste na prolacdo da sentengasi mesma, maspgoduzidapor ela e

pelos efeitos que projeta sobre a vida das pe$g@ad4a, p.203).

E em funcéo da tutela jurisdicional — a qual, nestetexto, seguindo-se a linha desenvolvida
por Candido Rangel Dinarmaco, consiste na mangaetale efeitos praticos na vida do
jurisdicionadd™ - que reside a controvérsia dogmatica quanto @ngi® entre as acdes

condenatérias e as mandamentais, e entre eseeeetiva kato sensit'>

Para os que defendem a teoria quinaria, dentrei@s §ontes de Miranda (1970), Ovidio A.
Batista da Silva (2005), Carlos Alberto Alvaro div@ira (2006), Luiz Guilherme Marinoni
(2004) e tantos outros — as referéncias sdo metaregamplificativas —, o atual estagio do
direito processual e respectiva ciéncia exigema parfins classificatorios das acoes, sejam

levadas em consideracédo as técnicas destinadaesvagdio da tutela jurisdicional.

Tanto nas acdes declaratorias quanto nas consgyutem quaisquer de suas variantes, o
provimento jurisdicional, ou seja, a propria seg&enconstitui-se habil a implantar
plenamente a tutela jurisdicional, tornando irralge a consideracdo das técnicas para sua

efetivacdo. Dai a uniformidade dogmatica em tomaldssificacdo das acoes.

110 processualista gatcho Carlos Alberto Alvaro dige®a utiliza-se da expressdo tutela jurisdiciopara
designar a sentenca, e, tutela do direito, pargmiaso s efeitos concretos daquela decorrent®86(2. 316).

112 Esclarece Marcelo Lima Guerra que a distincdondedidas a serem empreendidas para prestacéo @a tute
executiva sao irrelevantes para a classificacamtéta a ser prestada, nas palavras do autor “Nealdessas
peculiaridades, todavia, sdo relevantefonmac&o do conceito de tutela executieaguantaategoria de tutela
jurisdicional, nos termos antes referidodessa perspectiva, insista-se, a Unica informaefsvante para
caracterizar uma determinada atuacdo jurisdiciaoaho tutela executivag a que diz respeito aipo de
necessidade de protecéo do direito subjetivo quatémdida,quer dizer, se o 6rgéo jurisdicional proporcionou
[ou melhor tentou proporciondrao titular do direito subjetivo a ssatisfagdo concreta (2003, p. 23).



Ha, contudo, espécies de provimentos que nao disfipaim a tutela plena ao jurisdicionado.
Estas necessitam, para sua efetivacdo, de umaleatfmissiva ou comissiva) da parte

sucumbente ou do Estado, mediante coercédo ou gag&o.

Da-se 0 nome de acdo executiletd sens)y ou meramente executiva, quando a efetivacédo
da tutela ndo depende de ato do réu; permite-seoditelar do bem o obtenha por mero
cumprimento da sentenca, mediante expedicdo de andado executivo que materializa
uma coercdo direta. Tal espécie de tutela ndo sturmbe com a obtida por sub-rogacéo,
esclarece Luiz Guilherme Marinoni. E acrescenta:] ‘fido ha como pensar em atividade de
sub-rogacao, pois nada precisa ser feito pelo gengara ocorrer a realizacdo do direito,
bastando a expedicdo de mandado executivo.” (2@@tescenta Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira: “A tutela executiva lato sensiiua sobre a esfera juridica do demandado, o raais d
vezes sobre seu patriménio [ndo sobre a vontagdgigoa-se as obrigacdes de entregar e de
restituir, bem assim ao dever de restituir coistaceomo sucede com o desrespeito ao direito

de posse decorrente da propriedade.” (2006, p. 311)

Quanto as acdes mandamentais, o elemento definigside na coercédo indireta que podera
ser patrimonial ou pessoal, consigna Luiz Guilhehtaginoni: “Na sentengca mandamental o
juiz usaa forcado Estado para estimular o vencido a adimplir, @sp que na condenatoria
h& apenas a constituicdo de uma situacao juridiga pode abrir oportunidade ao seu Liso
(2004, p. 129), pontuando Carlos Alberto Alvaro @kveira: “A tutela mandamentaé
adequada para os deveres de abstencdo decorrestéfaltos de personalidade e para as
obrigacGes de fazer e ndo fazer, quando se atwe aolontade, e ndo sobre o patrimoénio do
demandado.” (2006, p. 311).

Por fim, esclarece Carlos Alberto Alvaro de Oligeque “Atutela condenatoria@ prépria e
exclusiva das assim denominadas obrigacdes pem@midantigamente chamadas de
obrigacbes de dar dinheiro, em face da adequac&otdia execucdo sub-rogatdria nela

compreendida, se desatendido o comando condenaf{@666, p.311).



Apesar do esfor¢co doutrinario para distinguir a$eac¢condenatorias, mandamentais e
executivas lato sensy o legislador consolidou nas regras dos artigps d 461-A, do
Caodigo de Processo Civil, distintas técnicas p&tvacao das tutelas que exigem um fazer
ou nao fazer, ou a entrega de coisa. Observa Luith€dme Marinoni: “Entretanto, o CPC,
em seus arts. 461 e 461-deneralizou a dispensa da acédo de entrega de c&sarazao
dessas disposicOes, tais sentencas, mesmalependentes da pratica de ato pelo (és
quais, assim, em principio poderiam ser conderzyrembora ndo autorizem, desde logo, a
expedicdo de mandado de execucao, elimimamecessidade da propositura da acdo de
execucad (2004, p. 12132

Idéntica técnica legislativa fora empregada pelallle232 (2005) para a efetivacdo da tutela
das obrigacbes de pagar quantia decorrente de fitdicial, artigo 475-1, do Cdédigo de

Processo Civil, com o seguinte teor: “O cumprimesdosentenca far-se-4 conforme os arts.
461 e 461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigggioquantia certa, por execugéo, nos

termos dos demais artigos deste Capitulo.”

Bem estabelecido esta, pelputda norma transcrita, que os demais artigos daqiagéulo
destinam-se apenas e tdo somente ao cumprimergent@nca que consigne obrigacédo de
pagar quantia, permanecendo o cumprimento dasngastgue estipulem dever de nao fazer

ou fazer, ou de entregar coisa, nos moldes dapardicl e 461-A.

Houve, portanto, uma separag¢do entre o modo pedb apitutelas condenatérias sdo ou
tendem a ser cumpridas, distingdo que ndo passperebida por Cassio Scarpinella Bueno:
“Se a obrigacéo for diversa, isto €, se o deveaser fue fazer ou deixar de fazer ou, ainda,
entregar alguma coisa diversa de dinheiro par&docr as providéncias a serem tomadas nao
sdo aquelas dos referidos dispositivos mas, comanéssao feita pelcaputdo art. 475-1
deixa bem claro, as descritas e expressamentetsnpelos arts. 461 e 461-A.” (20064, p.
69).

13 Sobre o tema também discorre Marcelo Lima GueSentio assim, com o advento da Lei 10.444/2002, o
modulo processual executifprocesso de execucdo em sentido meramente coalCefiassa a ser disciplinado
comoprocesso autbnomapenas quanto a tutela das obrigacdes de pagati@je das obrigacdes, de qualquer
natureza, consagradas em titulos executivos edicigis. J& no tocante as obrigacGes de fazer fagar e
entregar coisa reconhecidas em sentencas judiociai®dulo processual executizonsiste, repita-se, em mera
fase executiva de um processo auténomo compbexeeja, de um “processo sincrético™.” (20034pe 35).



Marcelo Abelha Rodrigues igualmente propde que tE go dizer que o cumprimento da
sentenca se faz conforme os arts. 461 e 461-Ae @g|wbrigacdes de pagar serdo executadas
de acordo com os dispositivos que seguem [art.J47&egislador reconheceu que, embora
pertencam a mesma moeda [execuc¢Oes fundadas dos fjtdiciais seguem o modelo
sincrético], a tutela executiva das obrigacdes@gipas possuem um regime juridico diverso

das execucdes por expropriacdo.” (2006, p. 113).

Os artigos 461 e 461-A ndo prevéem como meio desddipico a impugnacao prevista no
artigo 475-L, circunstancia que, se por um lado e@wluz a inferéncia de que nédo podera o
sucumbente valer-se de contraditério heterotdptcpor outro, importa negar-lhe a via da

impugnacao prevista no 8 1°, do artigo 475-L ,ddigwde Processo Civil.

Teori Albino Zavascki, diferentemente, propde dcagiéio dessas regras subsidiariamente as
acOes executivasito sensuaduzindo que “Quanto a matéria suscetivel de egéwm, seus
limites sdo os mesmos estabelecidos para os ensbargoecucao fundada em titulo judicial,
de que trata o ja referido art. 741 do CPC, aluida a hipétese de inexigibilidade do titulo,
prevista no paragrafo Gnico. E inevitavel e impsiono particular, que nos termos do art.
644 do CPC, haja aplicacdo subsidiaria desse dismoas acdes executivdato sensu
(2005, p. 90).

Respeitando-se o prestigiado jurista, firma-serghiteento contrério, seja porque tratando-se
a coisa julgada material de direito fundamentad, tagras, por impor-lhe restricdes, deverdo
ser interpretadas restritivamente (secdo 4.2.3p perque o legislador expressamente
consignou, nacaputdo artigo 475-1, que as sentencas que estipulerarddy ndo fazer ou

fazer, ou de entregar coisa, serdo cumpridas seqamdrtigos 461 e 461-A, omitindo-se em

tais normas previsao de idéntico teor ao do 8d&rtigo 475-L.

114 0 processualista Cassio Scarpinella Bueno pormtoee © tema o seguinte: “A bem da verdade, pensaqu
extincdo dos embargos a execucao fundados em sargensua substituicdo pela impugnacao regulddape
475-L sdo um primeiro [e decisivo] passo para @gwez por todas, as chamadas excecdes ou objbe fpes-
executividade, adotando-as comodelode impugnacao do devedor nas execugdes contractepidas. Na
exata medida em que a doutrina e a jurisprudémst@o eabsolutamente convencidas da pertinéncia e do
cabimento daquelas medidas quando a matéria nelsdada é de “ordem publica’, isto é, passivelpdecacéo
judicial mesmo sem provocagéo especifica do irgarks ndo vejo como recusar, mesmo sob a égide das
transformacg@es trazidas pela Lei n. 11.232/200Bci@éncia desta mesma diretriz interpretativa00@&a, p.

113 e 114).



Outro aspecto relativo a restricdo de incidéncaifica-se na propria aptiddo da sentenca
condenatodria ser cumprida voluntariamente, ou,eemds mais genéricos, fora do alcance do
artigo 475-1, do Codigo de Processo Civil. Prop@eniks Zaneti Junior que “Esta eficacia
condenatéria gera a possibilidade de execucdo,cqogpele ao adimplemento, “exorta ao
pagamento’, ou a propria execucao, efeito da samgdtiva nela contida.” (2006a, p. 54).

Portanto, na hipétese de operar-se 0 cumprimentsedéenca - de realizar-se a tutela
plenamente por via alheia do artigo 475-I, do Cddig Processo Civil -, elide-se, também, a
incidéncia do § 1°, do artigo 475-L, por abstrarsdicumbente o meio habil a propor sua

defesa com base no respectivo inciso Il desta horma

No que se refere a execugdo por quantia certaacanfazenda Publica, a abrangéncia do
artigo 741, paragrafo unico, do Codigo de Proc€&dsib, limitar-se-4, igualmente, a oposicéo
de embargos contra acdo executiva de obrigaca@aghe guantia. Isto porque as regras dos
artigos 730 e 731, do Codigo de Processo Civil,farame acentua Céandido Rangel
Dinamarco, dizem “[...] respeito unicamente a eg@oupor quantia e ndo impede as

execucdes especificas [...].” (2004b, p. 611).

Licita € a inferéncia de que o cumprimento de seai® proferidas contra a Fazenda Publica,
gue consignem a condenacédo em obrigacao espeoificggja, de entregar coisa ou de fazer
ou nao fazer, dar-se-4 nos termos dos artigos 4631eA, do Cddigo de Processo Civil,
submetendo-se, pois, ao regime dessas regras quhigotética apresentacao de defesa.

Dito de outra forma, a possibilidade dos embargsstermos do art. 741, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Civil, restringe-se ao cumprimate sentenca proferida contra a
Fazenda Publica pelo manejo da acao prevista tigesai730 e 731, do Cddigo de Processo
Civil. Isto significa que os embargos restringem&e acdes executivas de sentenca
condenatéria em obrigacdo de pagar quantia, ponagptais sentencas condenatérias

proferidas contra a Fazenda Publica ndo dispb8enefdido executivo, dada a previsao



infraconstitucional dos artigos 730 e 731, do Codig Processo Civil, e constitucional do
artigo 100 caput,e §§ 1°, 2° e 3°, da Constituicdo Fedéral

4.2.2.3 Artigo 475-1, § 1°, e artigo 741, paragrafoco, como normas relativas ao controle
judicial de constitucionalidade pelo Supremo Tridlufederal

4.2.2.3.1 Nulidadeersuseficacia, da lei ou ato normativo

Em varias passagens desta exposi¢do, afirmou-seagjuegras analisadas referem-se ao
controle judicial de constitucionalidade de normpaslo Supremo Tribunal Federal.
Especifica-se, neste momento, que, na realidademdtais normas com @feitosadvindos
das decisfes normativas do Supremo Tribunal Feeemnatontrole de constitucionalidade,

isto é, com o efeito vinculante e a eficamiga omneslesses pronunciamentos jurisdicionais.

Os lindes deste trabalho ndo permitem, sem quefesteabastante de sua centralidade,
abordagem pormenorizada de todos os meios dispoata controle de constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, suas variantes tgee incidentes. Para o desenvolvimento
das idéias conexas ao tema, € suficiente o metaqiesrelativo as vias das quais resultam
decisbes qualificadas pelo denominado efeito vantel e pela eficaciarga omnegpara os
exatos fins de subsungéo do artigo 475-L, § 1¢ftigoa741, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil.

Verificam-se essas circunstancias quando o SuprBmboinal Federal tenha: (i) exercido
controle judicial concentrado de constitucionaleladle normas, e declarado a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo agdig; (ii) exercido o controle judicial difuso
de constitucionalidade, e reconhecido a incompal#tnle da aplicagéo ou interpretacéo da lei
ou ato normativo com a Constituicdo Federal — stankipdtese, ja tenha o Senado atuado

conforme artigo 52, inc. X, da Constituicdo Federabu, (iii) exercido o controle judicial

15 pontua Araken de Assis sobre a impossibilidadewtoprimento da sentenca condenatéria de pagariguant
proferida contra a Fazenda Publica, nos termostdmal 75-1, do Cadigo de Processo Civil: “Vale oettar que

a execucdo de provimentos contra Fazenda Pubkep@sio campo de incidéncia do art. 475-I, e, ptota
defesa do executado se realiza mediante embargudy €a impugnagédo do art. 475-L."( 2006, p. 147).



concentrado de constitucionalidade e atribuido tarpnetacdo conforme a Constituicao
Federal, ou de declarag&o de inconstitucionalidade reducao de texto, nos termos da Lei n.
9868 (1999), artigo 28, e Lei 9882 (1999), artigodm sentido diverso da deciséo.

Especificamente quanto a hipétese do item (ii)sgja, de exercicio do controle concentrado
de normas seguido de atuacdo do Senado Federal nf@a particularidade, pois,
verdadeiramente ndo é da decisdo do Supremo Ttilb@ckral que defluira eficacerga
omnese consequente efeito vinculante; o que ocorre segsaunstancias é a suspensao da

execucéao de lei por atuacdo do Senado Federal.

Mas, nessa hipotese, a motivacado da suspensacedacér da norma pelo Senado Federal
sera sua inconstitucionalidade previa e definitigata reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal, que em funcao da via pela qual exercensgws — via difusa — sua decisao, por si
s6, ndo dispde de eficadaga omne® respectivo efeito vinculante necessitando deplus

atribuido por deliberacéo e decisdo do Senado &eder

Portanto, ainda que, como dito, na realidade n&orde da decisdo do Supremo Tribunal
Federal os atributos da eficAgiega omne® efeito vinculante, ndo se vislumbra fundamento
juridico relevante para nao se conferir tais atabwa decisdo do Supremo Tribunal Federal

apos a atuacéo do Senado Federal nos termos gio 32ti X da Constituicdo Federal.

Sobre os efeitos vinculantes das decisbes do Sopreiinunal Federal relevante analisar a
funcdo das denominadas sumulas vinculantes previstaartigo 103-A da Constituicao
Federal e reguladas pela Lei n. 11.417 (2006), d@mo se mencionadas sumulas vinculantes
poderiam ser utilizadas como o paradigma necesaannanejo da impugnacao prevista no §
1° do artigo 475-L e embargos previstos no paragéaico do artigo 741 do Cdédigo de
Processo Civil.

Firma-se entendimento no sentido positivo. Nos ¢sraio artigo 2° da Lei n. 11.417 (2006)
que secundou a previsdo do artigo 103-A da CoigdtuFederal, as sumulas vinculantes
serdo editadas a partir de reiteradas decisdes swieria constitucional, e terdo por objeto a

validade, a interpretacdo e a eficacia de normassaja, o habitat natural das sumulas



vinculantes é o controle de constitucionalidadendemas, pela via difusa, exercido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Ora, se as decisOes proferidas pela via do contabeentrado de constitucionalidade de
normas ja dispdem, por previsdo constitucionaig@ri02, § 2° da Constituicdo Federal, de
eficacia erga omnese efeito vinculante, a utilidade das sumulas viamctds verte-se as

decisbes sobre constitucionalidade de normas jtateem controle difuso que, em principio,

nao dispdem de eficacega omneg efeito vinculante.

Logo, o contetdo das sumuls vinculantes ndo sér@god®mmo deverdo servir de paradigma
para o manejo do § 1° do artigo 475-L e paragrafooido artigo 741 do Codigo de Processo
Civil; o que o legislacor constituite derivado ereieu com as sumulas foi exatamente
conferir eficAcieerga omne® efeito vinculante para as decisdes sobre coastitalidade de
normas proferidas pelo Supremo Tribunal Federgirdegdas de tais atributos, ndo havendo
nenhuma razéo para se excluir o conteudo das ssirdak hipoteses versadas nas regras
processuais analisadas que, a rigor, sdo coroldai@sicacieerga omne® efeito vinculante
das decisbes do Supremo Tribunal Federal, carstited estas presentes das sumulas

vinculantes.

Conclui-se, portanto, que todas as formas de dentancentrato, ou seja, acdo declaratoria
de inconstitucionalidade, acdo declaratoria de tdtan®nalidade, acdo de descumprimento
de preceito fundamental, e as formas de contrélsalique resultem na atuacao pelo Senado
Federal nos termos do artigo 52, X e na atuacaprdjprio Supremo Tribunal Federal nos
termos do art. 103-A da Constituicdo Federal, portearem os atributos da eficacega
omnese do efeito vinculante, terdo o condao de fundaanenimpugnacao e os embargos dos

quais se ocupam as regras processuais objeto eigacao.

Da anélise do controle judicial de constitucioradid em uma dessas formas, desdobram-se
alguns problemas centrais: (i) a decisdo do Supremnboinal Federal produz efeitex tunc

ou ex nun@; (ii) a lei ou ato normativo declarado inconglitunal é inexistente, nulo ou
ineficaz?; (iii) a sentenca cujo comando se funddaanem lei ou ato normativo declarado

inconstitucional é inexistente, nula ou ineficaz?



Impbe-se para as necessarias respostas a abordaljmitada, adverte-se mais uma vez -
sobre os efeitos que emanam das decisdes profgr@asSupremo Tribunal Federal, no
exercicio do controle de constitucionalidade ds tei atos normativos, indicando-se, como

perspectiva da andlise, os planos dos atos jusidicogerat®

O controle judicial de constitucionalidade de lai ato normativo opera-se, segundo Mauro
Cappelletti, mediante dois métodos que podem sssificados: (i) sob o aspecto subjetivo,
isto €, em relagdo ao 6rgdo competente para eker@g-sob o aspecto modal, ou seja, modo
de arguicao; e, (iii) sob o aspecto funcional, oomk os efeitos da deciséo.

Considerando-se o aspecto subjetivo, observa @ 61889, p. 67 e 68), tem-se: o0 controle
difuso, também denominado americano, no qual too®sérgdos jurisdicionais serdo
competentes para conhecer e julgar desta matér@;centrole concentrado, alcunhado

austriaco, no qual apenas em um 0rgao se contaht@npeténcia.

O aspecto modal identifica duas formas de argudganconstitucionalidade: a incidental,

pertinente ao controle difuso; e a principal, reéato controle concentrado (1999, p. 102).

Quanto ao aspecto funcional, segundo Mauro Capipetla decisédo poderdo emanar efeitos
declaratérios e, por conseguinte, retroagir aoidnda existéncia da lei ou ato normativo,
respeitando, porém, as situa¢gBes consolidadas, egmoo exemplo — a coisa julgada (1999,
p. 124) e limitando-se as partes, situacfes quetmizam o controle difuso.

16 Nas Palavras de Pontes de Miranda: “Para quevaliya é preciso que exista. Ndo tem sentido falades
validade ou de invalidade a respeito do que n&sieexA questdo da existéncia € questédo prévia. IBerdepois
de se afirmar que existe é possivel pensar-se édada ou invalidade. Nem tudo que existe é sussletie a
seu respeito discutir-se se vale, ou ndo se vae.9d ha de afirmar nem de negar que o nascinmntomorte,
ou a avulsao, ou o pagamento valha. Nao tem sefftatopouco, a respeito do que nao existe: se naeeleto
juridico, nada ha que possa ser valido ou invala® conceitos de validade ou de invalidade séfseera aos
atos juridicos, isto €, a atos humanos que entpdang de existéncia) no mundo juridico e se tomaissim,
atos juridicos. 2. Valer e ser eficaz. Os fatogljoos, inclusive atos juridicos, podem existir sarem eficazes.
O testamento, antes da morte do testador, nenhutre eficicia tem que a de negdcio juridico uniddteue,
perfeito, aguarda o momento da eficicia. H& fatddipos que séo ineficazes, sem que a respeis delpossa
discutir validade ou invalidade. De regra, os gtm&licos nulos sdo ineficazes; mas, ainda ai, potis dar
efeitos ao nulo.”(2000, p.39).



Como poderdo emanar da decisdo efeitos constitutiggativos, por conseguingm regra,
nao retroativos, dirigidos a todos, ou seega omneg1999, p. 115), caracteristicas do

controle concentrado.

Consoante Clemerson Merlin Cleve (1995, p. 70alezeu, nas Constituicdes brasileiras de
1891, 1934, 1937 e 1946, o controle difuso. Porondei Emenda Constitucional n. 16, de
1965, foi instituido o controle concentrado, apedando-se, com a Constituicdo de 1988, a

combinacéo desses modelos.

Apesar de espécies do género controle judiciabdstitucionalidade (difuso e concentrado),

as atividades cognitivas exercidas em um e outmbetondo coincidem.

No controle difuso, o julgador reconhece incidentalte a inconstitucionalidade, deixando
de aplicar a lei ou ato normativo inconstitucioriaé-se, portanto, a atuacdo cognitiva do
orgao no campo de aplicacdo ou ndo aplicacdo deuleato normativo que, apesar do

reconhecimento incidental de inconstitucionaligogmanecera no ordenamento.

No controle concentrado, o Supremo Tribunal Federadnhece a inconstitucionalidade, e,
em decorréncia de sua invalidade, desconstituii @deo ato normativo em relacdo ao
ordenamento. Da-se, portanto, sua atuacdo cogmitivaampo de validade ou invalidade de

lei ou ato normativo.

Ambas as espécies de controle judicial de conaiitatidade, por outro lado, tém como
escopo, no contexto de um regime de Constituigidai a preservacdo da Constituicao, para
gue suas normas nao sejam revistas pela via oalirmdoserva Mauro Cappelletti (1999, p.

47). Fala-se, comumente, em supremacia da cogatitui

As leis ou atos normativos, por sua vez, constitgende fatos juridicos em uma de suas
espécies - 0s atos juridicos - porque resultanride&dom humana e, como tal, prescindem dos

planos de existéncia, validade e eficacia.



Explica Pontes de Miranda que “A doutrina alema regau o termdsultigkeit em quatro
sentidos diferentes: a) o existir; b) o incidiregna juridica; c) o ter forca de aplicacéo; d) o
valer.” (1999, p.59).

Em funcdo dessas acepc¢bBes do termo, baralhou-soutena pétria distintos institutos
relacionados a lei ou a ato normativo, tais comexisténcia e a incidéncia; a vigéncia com a

incidéncia; a incidéncia com a validade (1999,9). 5

Os institutos, porém, séo distintos e merecem bagaise. Uma vez existente, ha lei, cuja
incidénciadependera de sua entrada eigor, exemplifica o autor: “(a) A lei, desde que
existe, lei €; todavia, raramente a lei comecandelir e a ser aplicavel desde existe. Se, nela
mesma, publicada a 1°, ou noutra, do dia 1°, seukz entrara em vigor no dia 12", ha,
necessariamente, lapso entre a sua publicacada 8 d a sua vigéncia, de modo que surge a
distincdo conceptual entexisténciae incidénciada lei.” (1999, p. 61). Logo, além de existir,
podera ou ndo a lei ou ato normativo incidir, eirmidir, diz-se que a lei ou ato normativo &
eficaz. Arremata Pontes de Miranda: “Incidéncia fieaeia; porém eficacia ndo é soO
incidéncia.” (1999, p. 62).

Quanto a validade, a lei ou ato normativo seramegldesde que ndo contrariem em forma e
ou conteudo norma — que é algo distinto de enuadighl, conforme explana¢cdes na secao
n. 1.1, nota n.3 e n. 1.4.2 — hierarquicamente rBupeque no contexto analisado € a

Constituicdo Federal. Em outros termos, a lei aurairmativo serdo validos desde que
relinam os requisitos de validade que lhes s@oipsopr

A existéncia de uma lei ou de um ato normativo s&ianfirma por sua hipotética invalidade
ou por sua hipotética ineficacia. A distincdo d@nps dos atos juridicos, em geral, e das leis
e atos normativos, em especial, repercute na eipaeponderante da tutela a ser dispensada

pelo poder jurisdicional.

Quando ausente um ou mais elementos de existémcimato juridico e, desta circunstancia,
emancipar-se umarise de certezaa tutela habil para solucdo de possivel confitod

preponderantemente declaratoria. Se for declagat@gativa, isto €, se reconhecer que o ato,



por insuficiéncia de elementos, jamais existiudigamente, ter4, como corolario, eficaeia

tunc

A conformacéo constitucional de lei ou ato norn@tsomo dito acima, concerne ao plano de
sua validade. Leis ou atos normativos, nestasr@tanciasexistemmas nao lhes concorrem
todos osrequisitos de validadeo que ndo impede sejaeficazese produzam no mundo
fenoménico todos os efeitos previstos em sua prggimsja que ndo ha hierarquia entre os

planos de validade e eficacia - basta existirera,gan tese, serem eficazes.

Para as hipoteses de invalidade e conseqitesi sobre a modificacdo juridicdecorrente
da auséncia de um ou mais requisitos de validadigtel habil serd a constitutiva. Se for
constitutiva negativa (se reconhecer que o ato, geficiéncia de requisitos, existiu

invalidamente) ter4, como corolario, eficaelanunc

Propdem entendimento distinto, dentre outros, Befegsuda Alvim e José Miguel Garcia, da
seguinte forma: “A norma juridica tida posteriori@geigomo inconstitucional, portanto, €,

para nos, norma inexistente juridicamente.” (2Q03,7).

Sobre os provimentos do Supremo Tribunal Federalrgoonhecem a inconstitucionalidade

de normas, Pontes de Miranda declina o seguinta:détretacdo de inconstitucionalidade,

supde-se existéncia, de modo que, respondido tpiendo existe, ou que nao existe mais, a
guestdo da inconstitucionalidade néo se pée.” (19%672). E acrescenta: “Por isso mesmo,
se se afirma que existe a regra juridica, mas &&anao direito constitucional, tem-se de

discutir e decidir, observado o art. 111, se h@rmtrariedade, ou ndo; se ha, e a maioria
absoluta entende assim, desconstitui-se a lei¢retiese-lhe o desfazimento pela nulidade].”
(1967, p.572).

Adere-se neste contexto as idéias desenvolvidaP@ues de Miranda, segundo as quais as
decisbes normativas de controle de constitucioadddemanadas pelo Supremo Tribunal
Federal, decisbes estas que reconhecam a incoiwsidlidade de normas ou atos

normativos, devem conter eficacia preponderantstitativa.



Quanto a eficacia e respectivos efeitos das decigfiEeridas em controleoncentradode
constitucionalidade de normas ou ato normativo, Brasif''’, recepcionou-se a “[..]
orientacdo que considera nufgso jure e ex tun¢'® a lei inconstitucional.”,conforme
noticiam Ives Gandra da Silva Martins e Gilmar Eear Mendes (2001, p. 317). Isto significa

dizer que adotou-se a tradicdo americana denomjoditzal review

Ha incoeréncia entre o vicio da lei ou ato nornmatque concerne ao plano da validade, e a
eficacia do provimento pelo qual o Estado confereld em hipdteses tais. Isto porque

embora contenham as decisdes que reconhecam atihotinnalidade de normas eficacia

constitutiva negativa, em regra — ndo se quer prgpe ha regra prescrevendo que assim o
seja, mas que pela tradicdo brasileira assim o sia-eficacia serax tunc Ocorre que a

eficaciaex tuncé propria das tutelas declaratorias e ndo dasitdss.

Clemerson Merlin Cléve, entretanto, desenvolve refiteento oposto no sentido de que as
mencionadas decisfes caracterizam-se prepondegraritepela declaracdo negativa, advindo
dai um principio implicito do ordenamento brasdegue predetermina a retroacdo dos
respectivos efeitos da decisdo. Ressalta o auBpnduanto a Constituicdo brasileira nao
disponha de modo expresso, como a portuguesa, peitcesda consequéncia [sancéao]
decorrente da inconstitucionalidade, a nulidadende anulabilidade] do ato normativo
viciado assume a configuracdo de verdadeiro piimaipnstitucional implicito.” (1995, p.
164 e 165).

Por outro lado, observa Gilmar Ferreira Mendes tud exigéncias de ordem prética
provocaram a atenuacao na doutrina da nuliéadenc Assim, o Supremo Tribunal Federal
nao infirma, em regra, a validade do ato praticadioagente investido em funcéo publica,
com fundamento em lei inconstitucional.” (19902i39). E arremata o autor: “O sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro parecetemplar uma ressalva expressa a essa
rigorosa doutrina da retroatividade: a coisa juégaflL990, p. 280).

117 Registra-se o paradigma da ADI n. 652-5 (1992).

118 Ressalta-se posicéo discordante do Ministro Leigid\breu, noticiada por Teori Albino Zavascki (20.
48) e por Gilmar Mendes (1990, p. 278), que defenclaenter eficacieex nuncas sentencgas proferidas em
controle de constitucionalidade de normas pelo $bRforme expressou no Recurso extraordinario M349
(1992).



Dessa evolucdo do direito constitucional e respaatiogmatica resultou a concepgédo do
denominado efeito modulado, ou retroatividade adaudas decisbes de controle de
constitucionalidade de normas e atos normativos [Blpremo Tribunal Federal. Isto
significa que, dependo do caso concreto e cons&gjiepercussao dos hipotéticos efeitos, o
Supremo Tribunal Federal fixaradées a qualos efeitos de sua decisdo. Esta é a previsdo da
Lei n. 9868 (1999), artigo 27, e da Lei n. 98820@)9 artigo 11.

Na auséncia de fixacéo ditles a quados efeitos da sua decisdo, nos termos da LeiG8 98
(1999), artigo 27, e da Lei n. 9882 (1999), artidg embora os precedentes do Supremo
Tribunal Federal apontem para a tradicdo da efia&citunc,pontua-se que, ao contrario do
que defende Clemerson Merlin Cleve, ndo ha prewségtitucional da qual decorra, ainda

que implicitamente, principio da retroacéo dosteseila decisao.

Todavia, perfunctoria analise sobre existéncia #dade de lei ou ato normativo
inconstitucional conduziria a concluséo — equivacadie que a lei ou 0 ato normativo seriam
inconstitucionais desde sua existéncia, ou sejayvalidade por inconstitucionalidadem

tese seria contemporanea a existéncia.

A circunstancia de que a invalidade da lei ou atonativo € contemporanea a sua existéncia,
foi 0 que conduziu parte substancial da dogmatico® julgadores a reconhecerem nas
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Fedeemh controle concentrado de

constitucionalidade, a tutela com eficacia prepoamte declaratéria, e, portanto, dotada de

eficaciaex tunc

Ocorre que normas contém significado distinto deneiado normativo ou legal. Tratam-se as
normas de constru¢cdo de sentido a partir de umcedm (legal). Considerando que a
construcdo de sentido exige tempo, espaco, lugatéeprete, poder-se-a, de um mesmo

enunciado (legal), sacar mais de uma norma enédfudgquelas variantes.

Nessa linha de idéias, um mesmo enunciado legat, pardd dado tempo, ser interpretado

como compativel com a Constituicdo e, em outro,acamsompativel, rompendo-se o elo



entre a existéncia e a invalidade, no sentido @eainvalidade pode ser contemporanea a

existéncia da lei ou ato normativamymo pode nao o ser

Argumentar-se-ia que tais consideracdes ndo seqmicaveis ao controle concentrado, pois
somente ao Supremo Tribunal Federal atribui-sedalpeténcia. Por conseguinte, elidir-se-
iam as variantes, tais como: tempo, espaco, lugdaéprete.

Entretanto, ao Supremo Tribunal Federal confera-sgolucéo interpretativa que o conduz
em hipoteses tais, a analise dos limites e efddosoisa julgada relativa ao juizo de controle
de constitucionalidade concentratfo

Dessas idéias, defluem as respostas para as ssgparguntas formuladas: (i) a decisdo do
Supremo Tribunal Federal produz efeitostuncou ex nun@ Dependera da prépria deciséo,
pois a norma reconhecida como inconstitucional,iamée o0 controle concentradexiste,
mas, por nao Ihe concorrer um ou maguisitos de validadéera sueeficacia diga-se, sua
capacidade para producao efeitos modulada pelo Supremo Tribunal Federal; (ii)isole

ato normativo declarado inconstitucional é inexiste nulo ou ineficaz? No entendimento
esposado, trata-se de ato nulo e ndo inexisteng® ausente um requisito para sua validade

consistente na conformagao formal ou material peraiConstituicdo Federal.

4.2.2.3.2 Eficécia legalersuseficacia juridica

A nulidade da lei ou ato normativo, como dito, mapede a sua eficacia; pelo contrario, em
regra, a lei ou o ato normativo tera incidido, poto, tera sido eficaz, desde sua entrada em
vigor. O corte no plano da eficacia procedido pdkrisdo em controle judicial de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Fedegie determinara, no tempo, a eficicia da

119 Sobre o tema, manifestou-se Gilmar Mendes: “Avégleia da evolucéo interpretativa no ambito do rabet

de constitucionalidade esta a demonstrar que o tem@orta inevitaveis desdobramentos. A eventuaamca

no significado de parametro normatikmitrollmassstappode acarretar a censurabilidade de preceitcentdi®
considerados compativeis com a ordem constitucidn&loduz-se assim, a discussdo sobre os efe#ios d
declaracé@o de inconstitucionalidade, na espécie. 3¢4é de excluir, igualmente, a possibilidade uke @ma
norma declarada constitucional pelo Judiciario eeahter a sua validade infrmada em virtude dauséd
hermenéutica. E, nesse caso, licito sera indagme a3 efeitos e limites da coisa julgaB&¢htskrait no juizo

de constitucionalidade.” (1990, p. 95).



lei ou do ato normativo nulo, se a decisdo oméiagespeito, pela jurisprudéncia tradicional,

havera retroacéo de seus efeitos até o momentdalo da vigéncia normativa.

Sobre o corte no plano da eficacia, registra-semgsmo diante da modulacéo de efeitos pelo
Supremo Tribunal Federal em algumas hipétesesi, @aul® ato normativo nulo, dada sua
incidéncia, ja podem ter jurisdicizado fatos erasgformado em fatos juridicos, dos quais 0s

efeitos ja tenham se consolidado.

Trata-se da distingdo bem elaborada por Pontes dendh entre a eficicia legal (=
incidéncia) e a eficacia juridica, esta, relativdato que a lei ou ato normativo jurisdicizou e
que implica em irradiacéo de efeitos. A propositxlina o autor: “A incidéncia da regra € a
sua eficacia; ndo se confunde com ela, nem comeécef do fato juridico; a eficacia da regra
juridica é a sua incidéncia; a do fato juridicoadia-se, € jurisdicizacdo das consequéncias
dele, devido a incidéncia.” (1999, p. 63). E conylu.] a eficacia da regra juridicague é a

de incidir, eficacia ‘legal’[da lei], eficacia nolbgica [= da regra juridical; e eficacia

juridica, mera irradiacéo de efeitos dos fatos juridicos9@, . 63).

A relacdo dessas proposicdes com o tema implicssilbdade de, ao tempo da decisdo de
controle de constitucionalidade de normas pelo &uaprTribunal Federal, ja ter a norma,

declarada como inconstitucional, jurisdicizado $atoijos efeitos ja se tenham consolidado,
nao se autorizando - seja por razdes logicaspsejeazdes juridicas - negar em tais situacoes

eficacia a lei ou ato normativo nulo.

Dito de outra forma, o fato de se afastdado o efeito vinculante das decisdes de contrele d
constitucionalidade analisadas e a exclusdo da @oom ato normativo inconstitucional do
ordenamento -a possibilidade do 6rgado jurisdicional aplicar @nma ou ato normativo
inconstitucional aos fatos ocorridos anteriormentao reconhecimento da
inconstitucionalidade, ndo importa em conferir tt@ntratamento aos fatos ja jurisdicizados
e sobre 0s quais o 0Orgao jurisdicional ja tenheemsoiamente aplicado a norma ou o ato
normativo declarado inconstitucional. Isto porquesemtenca, em si, se constitui de ato
juridico que serve de suporte fatico para incicdei outras normas como, por exemplo, a do

principio da boa-fé e do valor juridico dos atcatipados sob sua égide.



Portanto, uma coisa € a elisdo da possibilidadeedmlicar a norma ou o ato normativo tidos
por inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Fedeealoutra, bem distinta, € retornar a
situacao juridica pretérita, protegida pela caidgajda material, e determinar sejam os efeitos

praticos advindos da tutela jurisdicional, anicuils como se nada houvesse acontétido

Entretanto, o sistema originario do Codigo de PssaeCivil, reitera-se, disponibiliza meios
de se revisar a coisa julgada material, mas, ent@bgustamente a seguranca juridica insita a

coisa julgada material, limita-os, sob o aspecttens e temporal.

Parte da doutrina brasilelfa para a hipétese de revisdo da coisa julgada matmn

decorréncia do controle de constitucionalidade [@lpremo Tribunal Federal com eficacia
erga omnes efeito vinculante sobre a norma que embasou tersgnda qual exsurgiu a
coisa julgada, apontae lege latacomo solugéo dguaestioiniciar-se a fluéncia do prazo
decadencial para propositura da acéo rescisor@edado proferida pelo Supremo Tribunal

Federal.

O Superior Tribunal de Justica, em relacéo as addespeticdo de indébito tributario chegou

a aplicar, de certa fornf& mencionada tese, conforme recurso especial 247RS (1995) e

n. 70774-RS (1995), ao reconhecer que o iniciordagoprescricional para o exercicio de tais

acOes dar-se-ia a partir da deciséo plenaria deeBupTribunal Federal que reconhecesse a
inconstitucionalidade da norma que teria embasadobaanca — indevida — pelo Fisco de

determinado tributo.

120 Excelente trabalho contornando o tema fora des$eideopor Jodo Claudio Goncalves Leal (2005, p.)138

121 propdem Teresa Arruda Alvim Wambier e José Migsmicia Medina “Parece-nos possivel sustentatiae,
lege lata que, em alguns casos, o0 prazo do art. 495 do r@®@CGomecaria a correr do transito em julgado da
decisdo rescindenda. E ilégico e injuridico que prazo corra contra alguém, sem que seja possivel,
juridicamente, que este alguém tome alguma providéi impensavel que corra um prazo extintivo ideitd
contra o seu titular, sem que este tenha ciéndiesda. Ou antes mesmo da lesdo ocorrer.”(20084p.2

122 De certa forma porque os casos concretos ndoveensaobre acdo rescisoria, mas acdo de repeticdo de
indébito, mas a logica para aplicagdo do prazordscpgdo para esta agdo era a mesma, ou sejadiente
Superior Tribunal de Justica que a fluéncia do @rsz iniciava com a decisdo do Supremo Tribunakfad
sobre a inconstitucionalidade da norma que terisasado a cobranga indevida do tributo.



Tal solugcdodata venia incidiria no mesmo inconveniente precitado, oja,sedo havendo
limite para retroacao dos efeitos da decisdo doeBup Tribunal Federal, inUmeras situacdes

ja consolidadas e protegidas pela coisa julgadarmabseriam vulneradas.

O proprio Superior Tribunal de Justi¢a reviu o psiamento adotado, tendo, no julgamento
dos embargos de divergéncia n. 435.835-SC (200dgnf® a Primeira Secdo daquele
Tribunal, afastado a data da decisdo do Suprentuial Federal comdies a quopara a

prescicdo das demandas condenatdrias movidas coRisao.

Dessas idéias, resulta a resposta da terceirargarprmulada linhas atras: (iii) a sentenca
cujo comando se fundamenta em lei ou ato normadtetarado inconstitucional é inexistente,
nula ou ineficaz? Responde-se: sdo existentesnfanésa julgada material, e seus efeitos
poderdo, inclusive, estar consolidados ao tempodeesdo de controle judicial de

constitucionalidade concentrado.

4.2.3 Eficacia preponderante das decis6es proferideem razdo da impugnacao (artigo
475-1) e dos embargos a execucao (artigo 741)

Incidentes o § 1°, do artigo 475-L, e o paragraificaj do artigo 741, do Cbdigo de Processo
Civil, ter-se-a potinexigivelo titulo judicial, ou seja, o0 comando condenatdi@oobrigacao
de pagar quantia derivado da sentenca, viabilizandoanejo dos embargos a execucgéo
previstos no artigo 741, Il, ou, da impugnacao igtavno artigo 475-L, Il, do Cédigo de

Processo Civil.

Destina-se a presente secao a averiguar e a aoschre a eficicia da sentenca (artigo 741,
paragrafo Unico) e da deciséo (artigo 475-L, §9l® reconhecam a inexigibilidade do titulo,

nas circunstancias delineadas na secéo antecedente.

A exigibilidade, na teoria do titulo executivo, aeteriza-se como uma das condi¢cfes da acdo

executiva, precisamente, o interesse de agir: ‘Danteresse processual estar ligado a



exigibilidade. Portanto, o interesse de agir € déwel pela conjugacdo da necessidade da
execucdo (exigibilidade) com a adequacdo do proeaub, que é outorgado pelitulo

executivd’, destaca Seérgio Shimura (1997, p. 61 e 62).

A expressaanexigibilidade prevista nas regras precitadas provocou uma ciptigante de

Candido Rangel Dinamarco, o qual propbe se coresideixistenteo titulo em hipéteses
tais'

Situagdo suscetivel de consequéncias graves deapse acolhida a proposi¢cao do ilustre
processualista na hipétese de novo pronunciameat&supremo Tribunal Federal, em

controle judicial de constitucionalidade, com efaiinculante e eficaciarga omnesdiverso

de decisdo anterior em idénticas circunstancias,rgoonhecera a inconstitucionalidade de

determinada lei ou ato normativo, consoante a fyualamentou-se o titulo executivo.

Isso porque, smexistenteo titulo, a tutela prevista no § 1°, do artigo 47® no paragrafo

anico, do artigo 741, do Codigo de Processo Csgta declaratéria negativa, excluindo a
possibilidade de, posteriormente, se reconhecidenemento futuro a constitucionalidade da
norma ou do ato normativo, promover-se o “prossegnto” do cumprimento da sentenca, ja

gue declarada inexistente.

Nessa perspectiva, a solucéo idexigibilidade ainda que pertinente a critica de Candido

Rangel Dinamarco sobre divorciar-se tal previsaotedaia do titulo, constitui-se menos

123 Consigna Candido Rangel Dinamarco: “O paragrafe gssim dispde, de deploravel qualidade técnica
porque redigido sem o minimo conhecimento da tedwititulo executivo e do conceito de inexigibitiéa tem

o significado de mandar que se considere inexistertftulo nas hipéteses ali consideradas; ndoctenenor
significado a idéia de que um direito deixasseateegigivel quando o titulo fosse assim viciaddo Respecto
substancial, essa arbitraria disposigdo [Trazidaupta medida provisoria sem que houvesse a megéncia
para tanto — MP n. 2.180-35, de 14/8/2001] ao mee®sla na inconstitucionalidade por atentar eogéarantia
constitucional da coisa julgada. Sua Unica salvagasistira em interpreté-la restritivamente, natide de que
ndo ha titulo com eficacia para a execucdo forgaddo a sentenca houver sido proferida: a) degmis
declarada a inconstitucionalidade pelo Supremounab Federal ao cabo de um controle concentradio[ac
direta], porque esse julgamento produz ineficaeiamdrma inconstitucional, retirando-a incontinetaiordem
juridica; ou, b) depois de suspensa a eficaciaodaainconstitucional pelo Senado Federal, em dasmntrole
difuso [Const., art. 52, inc. X]. Nesses dois casabtraida a eficacia da lei pelo 6rgdo maximaergado da
vigilancia constitucional, é até natural que seiteprivado de eficacia um julgado com apoio naléglarada
inconstitucional. Se, porém, a sentenca condemafdriproferida antes, passou em julgado e s6 deglisso
sobreveio a declaragdo de inconstitucionalidadeupodaqueles meios, o paragrafo Gnico do art. Z&lpode
ter aplicacdo, porque seria inconstitucional etippo [garantia constitucional da coisa julgadan§iq art. 5°,
inc. XXXVI]". (2004, p. 672 e 673).



gravosa ao credor, pois, tornandoesggive| poder-se-4 pretender a satisfacdo de suposto
direito ao crédito reconhecido na sentenca.

Ressalta-se que a exigibilidade diz respeito anoptie eficacia da sentenca, e ndo ao plano
de sua existéncia, “No caso soO de ineficacia, eesea existe, mas € inexecutavel, ou nédo tem
eficacia constitutiva, condenatoria, mandamentakjeclaratoria.” destaca Pontes de Miranda
(1976, p. 454).

Em decorréncia disso, conclui-se que a deciséa,icyjugnacao e os embargos previstos nas
regras em comento contemplam, ndo declara a iBegistdo titulo, elidindo-se a hipétese de

eficacia declaratoria negativa para mencionadaeseate ou decisdo. Afasta-se, igualmente,
a possibilidade de lhe concorrer eficacia condeiztia que a crise de direito ndo se refere a

inadimplemento.

Relativamente, a eficacia mandamental caracteezsek essencialidade do ato estatal para o
cumprimento da decisdo. Distingue-se aquela daaficexecutiva no sentido de que “No
mandado, o ato é ato que sO o juiz pode praticarsypa estatalidade”. Contrariamente, “Na
execucdo, ha mandados — no correr do processoa masicao final € ato da parte [solver o
débito]. Ou do juiz forcando.”, consoante doutrilgaPontes de Miranda (1998, p. 224).

Afasta-se a eficacia mandamental como prepondeparte as decisdes analisadas, pois, ao
reconhecer a inexigibilidade do titulo, ndo se sédgnenhum ato, seja do Estado, seja da
parte adversa, pacacumprimento da decisao

Remanesce a Ultima espécie de eficacia, a denoanawestitutiva. Teori Albino Zavascki

propde o seguinte, ao comentar o art. 741, pa@gnato, editado nos termos da Medida
Provisoéria n. 2180-35 (2001): “Trata-se de precamomativo que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Corgib veio apenas agregar ao sistema um
mecanismo processual com eficacia rescisoria dasceentencas inconstitucionais.” (2005,

p. 81). Nestes termos, as decisdes conteriam efipégponderante constitutiva negativa.



Necessario, contudo, que sejam extremados doieitosms quais se conectam as acdes
rescisérias: oiudicium rescissoriumgue desconstitui a sentenca; ou a relacdo juridica
processual daudicium rescindengjue, uma vez cumulado aescissorium,presta novo
provimento jurisdicional. Nas palavras de PontesMienda, “Uma coisa é 0 juizo que
retomaa prestacao jurisdicional, que havia sido entreguea, aquele [talvez continuacdo do
anterior, modificado quanto a entidade do juiznéa] em que &lacgéo juridica processual

se existiu e se valia, ou restabelecida ou estztalex novo corresponda a noy@estacao
jurisdicional.” (1976, p. 77).

Abstrai-se do que defende Teori Albino Zavasckirapee naquelas decisdes apenas o
iudicium rescissorium Deduz-se que esta seja a Unica inferéncia plalyg& que néo

prevéem as regras competéncia jurisdicional aq oz embargos ou da impugnacao, para
que 0 mesmo preste novo provimento jurisdicionbtesa relacdo juridica material pacificada

pela sentenca exequenda ou em fase de cumprimento.

A solucéo conferida pelo autor, ou aparentementéedda por este, ndo parece afinada com
a promessa da prestacao de tutela jurisdicionalgtaeno artigo 5°, XXXV, da Constituicdo
Federal, pois, uma vez rescindida a sentenca semugta lhe ocupe o lugar, consistiria, em
Gltima anélise, a prestar tutela nenhtfha

Exacerba-se a gravidade da situacdo quando sa @@t o fato de ja se ter prestado tutela
jurisdicional que, em vias de se efetivar, foraradha do seu titular sem que sucedesse
nenhum outro provimento sobre a relagcdo juridicaeriz conflituosa. Essas razdes

conduzem a ndo aceitacdo da proposta de TeoridAEanascki.

Com base nas regras processuais em comento, eml@xigibilidade tenha pertinéncia ao
ambito das condi¢cbes da acado, defende-se que mdHakeconterdo eficidcia preponderante
constitutiva modificativa, ou seja, ndo se deséist o titulo, 0 mesmo serd apenas
modificado quanto ao plano da eficacia executiacdnstitutividade muda em algum ponto,

por minimo que seja, o mundo juridico.”, observatBe de Miranda (1998, p. 216)..

124 Nem toda rescisoria tem como conseqiiéncia um epportanto, re-julgamento da causa, mas as ressiso
cujo fundamento se subsume a violagcdo de lei pmhdesca rescindenda, que seria a hipdtese anatga a
decis@es proferidas com base no artigo 475-L,e8d&ragrafo Unico do artigo 741 do Cddigo de PsmEivil,
ensejam o re-julgamento da causa.



Sobre o tema, alinha Araken de Assis as seguidéassi. “A remissao do paragrafo Unico ao
inc. 1l do art. 741 esclarece que o juizo de inttargonalidade da norma, na qual se funda o
provimento exequiendo, atuara no plano da efic&oaprimeiro lugar, desfaz a eficacia de
coisa julgada, retroativamente; ademais, apagaitoegxecutivo da condenacao, tornando
inadmissivel a execuc¢do.” (2004, p. 51).

Idéntica linha de pensamento fora trilhada por Hsrrdaneti Junior e Rodrigo Mazzei os
quais, embora rotulem os embargos — a época dy arfio havia entrado em vigor a Lei
11.232 (2005) — de inibitérios, propdem: “A decisfue admite e julga procedente o pedido
contido nos embargos inibitériossera apenas neutralizante do efeito positivo ditipois
suprime a suaxigibilidade isto €, impede a coercéo contra o devedor. Assing sobre o
plano da eficacia.”( 2005, p. 254).

Conclui-se, com base nessas idéias, que o planefidacia da sentenca sera tangido
imediatamente pelo (novo) comando judicial. O pldaovalidade o serd mediatamente, e o

da existéncia ndo sera apreendido.

Tais conclusfes, somadas aquelas as quais se cheggmdio 4.2.2 sobre a abrangéncia das
regras processuais analisadas, revelam que, nae$gpdle consolidacdo dos efeitos da
sentenca em fase de cumprimento, ndo havera ndasanse modificar, isto €, o desiderato da
impugnacado e dos embargos jamais podera ser atigrjgaque o plano da eficcia, haurido
no mundo fenoménico pelos efeitos praticos dectgsenndo poderd ser alcancado,
obstaculizando-se, sendo a incidéncia, ao mengdieagio do 8 1° do artigo 475-L e

paragrafo unico, do artigo 741, do Cddigo de P €3vil.

4.2.4 Constitucionalidadeversusilegitimidade das regras

Evitou-se, propositadamente, até o momento, abardaestdo da constitucionalidade ou ndo

das regras do artigo 475-L, § 1°, e o paragrafoojrdo artigo 741, ao Codigo de Processo

Civil. Em parte porque se teria que tomar decis@a@senvolvimento do trabalho sem as



fundamentacdes necessérias, e, em parte, porqgeestbio tenha figurado, na concepcgao das
idéias esposadas, como elemento conclusivo dessterticao.

O referencial tedrico adotado, revelado desde mgiwra secdo, verte-se para a andlise da

coisa julgada material como direito fundamentattgdo, como norma constitucional.

Entretanto, dada a limitacdo material das normastitacionais, o regime juridico da coisa
julgada vem disposto em estatutos legais infratonginais, dos quais se extraem
sistematicamente nesta perspectiva destaca-se e remete-se ao gdessavolveu sobre o

neoconstitucionalismo na sec¢éao 1.3& normas que regulamentam o instituto.

E inegavel que as regras do artigo 475-L, § 1°parégrafo tnico, do artigo 741, do Cédigo
de Processo Civil, constituem-se de normas queingsim o direito fundamental a coisa

julgada. Entretanto, tal restricdo ndo conduz, sesréamente, a sua inconstitucionalidade.

Liebman, em passagem ja exposta na secdo 2.1epoue uma lei nova pode referir-se e
aplicar-se as relacdes juridicas j& submetidatgamento, “isso, porém, ndo significaria um
grau maior de retroatividade, e sim, antes, umégauoparcial da autoridade da coisa julgada
[...].” (2006, p. 52). O emprego da palavra abajcho contexto desta dissertacdo, seria
determinante para lancar a pecha de inconstituailawie as regras analisadas, com base no

artigo 60, 8§ 4°, IV, da Constituicdo Federal.

Diferentemente do autor, entende-se que a exprabsfigdodeve ser substituida pelo rétulo
restricdo, acrescentando-se que, ao revés de inconstituci@nalestricdo de direitos
fundamentais constitui-se essencial a um ordenaneamho o brasileiro, onde vige extenso

rol de direitos fundamentais.

Em outros termos, a restricdo de um direito funddaie® indispensavel para que dois ou
mais direitos fundamentais convivam harmonicamentedado ordenamento, e € em funcéo
de outro direito fundamental consistente na jusdgs decisdes que a coisa julgada material
fora revista nos termos do artigo 475-L, § 1°pa@grafo Unico, do artigo 741, do Cddigo de



Processo Civil. Desta perspectiva, isto €, apenasastringirem direito fundamental, ndo se

poderia apontar como inconstitucionais as regrasitadas.

Outro aspecto da mesma questado decorre da higotatonstitucionalidade das regras em
funcdo de sua infraconstitucionalidade e conseeguemttraste com o assento constitucional

do qual goza a coisa julgada material.

A resposta para elidir-se a inconstitucionalidads Iindes dessa citada hipotese resulta da
afirmacgao sobre tratar-se de normas atinentesfaiwssedas decisdes sobre o controle judicial
de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal FddekaConstituicdo Federal prevé a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e os ntkiase demandar o controle judicial de

constitucionalidade de normas ou atos normativiigioal 02, inciso I, alinea.

Entretanto, as regras relativas aos efeitos dasd#scde controle vém dispostas em estatutos
legais infraconstitucionais, Lei n.9868 (1999) 6882 (1999), por exemplo. Isso permite
concluir que até nesses diplomas a regras do &Ti§d., 8 1°, e o paragrafo unico, do artigo
741, do Codigo de Processo Civil, poderiam ter sieridas sem que se despertassem
maiores alardes sobre sua constitucionalidadepuegéb do seu carater infraconstitucional, o
que, a rigor, ocorreu com o artigo 482 do Cédigdazcesso Civil, cuja redacao foi alterada
pelo artigo 29 da Lei n. 9868 (1999).

Dito de outra maneira, a circunstancia de tereme@as se inserido no ordenamento pela via
da Lei Ordinaria e ndo pela via de Emenda Consitat para que, hierarquicamente,
houvesse 0 mesmo assento que a coisa julgada ahateio retira a constitucionalidade
daquelas regras, ja que se referem aos efeitos edesdd de controle judicial de
constitucionalidade, tal qual a Lei n.9868 (1999)aelLei n.9882 (1999), igualmente,
infraconstitucionais. Por esta perspectiva naooskea, consoante perspectiva anteriormente
abordada, infirmar a constitucionalidade do ard@é-L, § 1° e do paragrafo unico do artigo

741 do Cadigo de Processo Civil nem material, nemm&lmente.



Se, por um lado, registra-se o entendimento deaguegras sob analise ndo se maculam pelo
vicio da inconstitucionalidade, de outro, aduz-se denunciam carater antidemocratico do

qual decorre sua ilegitimidade.

Propde Gustavo Binenbojm que o terdemnocracid'equivale a soberania do povo ou a regra
da maioria;” (2004, p. 47) enquanto o simbBkiado de direitdequivale & juridicizacdo do
poder e ao respeito aos direitos fundamentaisitjdeo constitucionalismo o apanagio de
promover a harmonizacéo desse bindmio, isto €,"honto 6timo” de equilibrio institucional
e desenvolvimento da sociedade politica, sendoptalito a medida do sucesso da
Constituicdo.” (2004, p. 48). A promocdo da harmagdo é tributada a jurisdicdo
constitucional, figurando o Supremo Tribunal Feb@@amo protagonista desse cenario,
embora os demais Orgaos jurisdicionais contenhanpeténcia para rejeitar a aplicacdo de

norma ou ato normativo que interpretem como incucsbnal.

Observa Sergio Fernando Moro (2004, p. 308) queurha tendéncia, no Brasil, de se
fortalecer o controle concentrado de constitucidadke em detrimento do controle incidental.
Tal tendéncia, entretanto, ndo estd imune de disacésto porque o controle concentrado
esta confinado a restrito circulo de intérpretaspentando a possibilidade de erro, enquanto
o controle incidental propicia a participacdo neipressiva de intérpretes possibilitando um
amplo amadurecimento sobre a controvérsia conistitat; antes de sua resolucéo final.
Nessa linha de idéias, o controle difuso, dentrieasurazdes, por se exercer rente ao caso

concreto, propiciaria maior probabilidade de acerto

Propbe Hans Kelsen (2003, p. 388) que as normdmsetsdo as normas constitucionais
situadas no mais alto escaldo dos atos normatoay¢ém carater de uma moldura a ser
preenchida pelo 6rgédo que a aplica a uma situagpdoreta. O ato de aplicacdo, por sua vez,
demanda seja a norma interpretada, e a Unica lietagdo designada pelo autor como

auténtica realiza-se apenas pelo 6rgao aplicaddireibo (2003, p. 394).

Nesse processo de interpretacédo, que Hans Kelsemmd® interpretacdo cognoscitiva do
direito a aplicar, “[...] combina-se com um ato wntade em que o 6rgdo aplicador do



Direito efetua uma escolha entre as possibilidadesladas através daquela mesma
interpretacdo cognoscitiva.” (2003, p. 394).

Essas proposicoes conduzem a inferéncia de quegueo se refere ao controle de
constitucionalidade de normas com eficaelga omnese efeito vinculante, o Supremo
Tribunal Federal figura como o Unico intérpretedatito, restringindo-se a composi¢cado deste
Tribunal a possibilidade mais acertada de se depiela constitucionalidade ou nao de

determinada lei ou ato normativo.

Todavia, no universo de possibilidades do qualxmieaquela a ser aplicada pelo érgao
julgador, revelam-se como elementos de importareggtal as situacdes concretas da causa.
Dai concluir Sergio Fernando Moro que “O sistenfiasdi/incidental € menos sujeito a erros.”

(2004, p. 309), proposicao a qual se adere.

Paula Arruda, em obra na qual se ocupa do efaimuiante das decisdes de controle judicial
de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Fddesasalta que “[...] o efeito vinculante
constitui 6bice & argumentacéo juridica, pois difeca interagdo entre a aplicacdo da norma e
a andlise concreta do caso que definird qual ailplidade mais acertada na deciséo
jurisdicional.” (2006, p. 118). A autora propde,nem forma de se atenuar tal Obice, a
implementacédo de um dialogo entre os controlesdiiconcentrado de constitucionalidade

de normas (2006, p. 119), evitando-se ou restrilayse, com isso, a potencialidade do erro.

A citada autora demonstra suas observacfes, medieiibicdo de pesquisa estatistica,
esclarecendo que na originaria via de controle atestducionalidade consistente na acao
direta de inconstitucionalidade n&o havia qualguevisdo acerca do efeito vinculante. Com
a Emenda Constitucional n. 3 (1993), ampliou-séaade controle abstrato, inserindo-se no
ordenamento a agdo declaratoria de constituciaugidue dispunha do efeito vinculante. A
Lei n. 9868 (1999) equiparou os efeitos dessas diaasde controle de constitucionalidade e
a partir desse momento, aduz a autora que seceerifima “enxurrada de reclamacdes

abarrotando as pautas do Supremo Tribunal Fed€2806, p. 90).



Quanto aos percentuais, Paula Arruda aponta quevtucao percentual demonstrou um
acréscimo de 677,96% nas reclamacdes julgadasnogsda 1994 para 2003. Sé no periodo
de 1999 para 2000, verificou-se um aumento de 2@é¢tbdindo reclamacdes em decorréncia
da Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n. 4-[FO06, p. 92).

Diante disso, a autora conclui que “Esse fatoratestra a divergéncia de entendimento entre
o controle concentrado e o controle difuso.” (2q282), e propde seja instituido um dialogo
entre os controles concentrado e difuso, tal goaifre no ordenamento portugués em relacao
aos denominados processos de generalizacdo dadeteqiroferidas no controle difuso
(2006, p. 121>

Transportando essas proposicdes ao tema da relasé@misa julgada material verifica-se que
a possibilidade de equivocos no controle concenmtdadconstitucionalidade por auséncia de
elementos concretos da causa se exacerba poatmisst

O primeiro decorre do contetudo dos direitos supostde colidentes - tanto a coisa julgada
material como a justica das decisdes que, come j@gistrou, informou a concepcao das
regras do artigo 475-L, § 1° e artigo 741, paréagaaico do Codigo de Processo Civil, insere-
se no rol dos direitos fundamentais. A colisdo eelireitos fundamentais ndo se resolve
democraticamente sem a analise dos elementos tmhde determinada causa. Para solucdo
de colisbes € necessario recorrer-se aos postutadogtivos aplicativos, notadamente o da

ponderacao, para que se conclua pela prevalénciaaei outro direito fundamental.

O segundo resulta da prépria vocacdo do controlecesdrado de constitucionalidade
consistente na analise da norma em sua perspetisteata. A coisa julgada material, ao
revés, contém como substrado a norma em sua pgvspeancreta, ou seja, constitui-se de
instituto voltado a situacao juridica subjetiva geeemancipa apés a aplicagdo de dada norma
ou ato normativo a um caso concreto, quase serppssados longos anos de duracdo do

processo.

125 As simulas vinculantes, em certa medida, estabelezsse dialogo, pois sua edicdo decorrera senepre d
varios casos concretos nos quais o Supremo Triblealeral tenha atuado no controle difuso de
constitucionalidade.



Parafraseando Luiz Guilherme Marinoni, “A idéia dgue a declaragcdo de
inconstitucionalidade de lei pelo Supremo TribuAadleral nulifica a sentenca [transitada em
julgado] que nela se fundou, gera algo que se [@dehamar de controle da

constitucionalidade da sentenca transitada em jdégd (2004a, p.164).

Conclui-se, entdo, que as regras analisadas, agesamstitucionais, estdo ideologicamente
equivocadas, porgue abstraem as circunstanciagsgoconcreto como elementos necessarios

a aplicacao dos direitos fundamentais incidentgpestamente colidentes.

Em outras palavras, embora sua razdo justificadeorra do principio da justica das
decisbes e seu conteudo se proponha a atenugustgcas decorrentes de situagdes juridicas
protegidas pela coisa julgada material, a solu¢érecida pelas regras diverge da que vem
sendo adotada pela teoria dos principios, paratdgpdode conflito normativo em que

principios ou direitos fundamentais colidem.

Apenas no caso concreto, cotejando os elementoauta, procedendo-se a ponderacéo das
normas colidentes, é que se poderia concluir pelaaféncia de uma ou outra norma, ou seja,
é inevitavel afericdo de elementos concretos dass@ks as quais concorra situagdo de
inconstitucionalidade para que, mediante a ponderaps principios envolvidos, ao final
ceda a prevaléncia de um deles, pois, como ditm, sempre, em nome do principio da
justica das decisfes, sera mais justa a revis@wida julgada. Somente a hipotese concreta

podera oferecer resposta a esse questionamento.

Com efeito, a tese que — em parte — tornou-se megrardenamento patrio pela Medida
Provisoria n. 2180-35 e, posteriormente, pela Ldiln232, de 22 de dezembro de 2005, nao
reflete a melhor solugdo possivel, tampouco selaefi@ a teoria dos principios, para as
hipéteses de colisédo entre principios e direitagldmentais.

Os resultados desta investigacdo autorizam propey mp contexto das regras analisadas, a
solugcdo mais afinada a teoria dos principios serie deferir ao juiz competente para o
conhecimento e julgamento da impugnacéo (8 1gamrir5-L) e dos embargos (paragrafo

anico do artigo 741) a ponderacao entre a segujarigéca insita a coisa julgada material, e,



a justica da decisdo da qual se emancipou tal quigada frente & decisdo de controle de
constitucionalidade com eficAcerga omnese efeito vinculante proferida pelo Supremo
Tribunal Federal; em outras palavras, libertar i@gucompetente do efeito vinculante em
hipoteses tais, para que se possa realizar a @mdeentre o direito fundamental a coisa
julgada e o principio da justica das decisGes gitera-se, justifica as regras processuais
abordadas®

126 pode-se se extrair das palavras de Candido RBageinarco a esséncia dessa proposicéo “Na linfgudo
proponho, ndo seria prudente institucionalizadatixézacéo da coisa julgada em disposicdes lagafscadoras
de hipéteses em que ela se admitiria, como queveeaado o legislador em arbitro da excepcionakddds
situacdes que a comportam. Leis que o fizessenarttagm si 0 mal da indesejavel generalizacdo eiaifori
portas a diluicdo da garantia constitucional dggdb, portadora de inegavel utilidade libertadaraistema do
due processo f lawA lei tem sempre vocacgéo ao abstrato e ao genéwdmao concreto e especifico. O juizo da
concreta excepcionalidade de cada situagdo persgneeexclusivamente ao juiz, em cada caso congeis
uma das caracteristicas da jurisdi¢céo, capaz dbedster a diferenga entre o juiz e o legislad@reéisamente
a sua destinacdo ao concreto e ndo ao abstratadMzappelletti]. Eventuais erros, desvios ou exag&sao
corrigidos pelo sistema dos recursos, com pogsitnie de acesso até ao Supremo Tribunal Federgligse
trata de dar efetividade a uma garantia constitatit{2003a, p. 265 e 266).



5 CONCLUSAO

A nocdo de centralidade constitucional fora deteamie, no contexto do século XVIIl, para o
surgimento do paradigma espistemologico denominadastitucionalismo, marcado,

fundamentalmente, pelo que se convencionou denonfiimga normativa da Constituicao.

No desenvolvimento do constitucionalismo, o dir@itocessual e a ciéncia que dele se ocupa
passaram a ratificar seu carater publico concemdrasua atencdo na necessidade de
efetivacdo dos direitos fundamentais, destacandiesses direitos grupos ligados ao valor

efetividadee ao valosseguranca juridica

No preparo desta dissertacdo, por corte metodalpgautou-se pelo valor seguranca, tendo-
se proposto a transferéncia desta nogéo axiol@giz o direito fundamental & coisa julgada
material, mediante a analise da teoria dos priosjpnotadamente a partir da nocédo de

principio como espécie normativa.

Firmou-se o entendimento de que o direito a caitgagla material, previsto no artigo 5°,
XXXVI, da Constituicdo Federal, constitui-se deettwv fundamental, de carater principial e
conteudo politico, resultando, de sua tutela ctutstinal e natureza normativa, deveres
dirigidos aos poderes instituidos e aos particsla@ sentido de excluir a possibilidade de
uma decisdo contraria aquela ja julgada, bem camsentido de impor o conteudo daquela

deciséo a todas as futuras decisfes que a pressupon

De uma perspectiva processual, concebeu-se ajatgsala material como situagéo juridica
que se emancipa apos o transito em julgado damgentee mérito, cuja eficacia prépria, que

nao se confunde com a eficacia da sentenca, deteamnmutabilidade do conteddo desta.

Concluiu-se, entdo, que a quem aproveitar a calgaga material figurara em situacao ativa
de prevaléncia em relacdo ao Estado e ao parti@rtavirtude da qual restara protegido pelo

direito fundamental previsto no artigo 5°, XXXVh €onstituicdo Federal.



Procedeu-se, em seguida, a analise critica doll@al#entifico do jurista portugués Paulo
Manuel da Costa Otero (1993), dos processualistasidiros Humberto Theodoro Janior e
Juliana Cordeiro de Faria (2005), bem como doscjmas paradigmas do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal que figaracomo exemplos em artigos

académicos para sustentar as teses da revisagsdguigada material.

Outras contribuicdes dogmaticas também foram objetaanalise, na medida em que se

revelaram importantes para o desenvolvimento dalina.

Procedeu-se a analise também critica das regradigo 475-L, § 1°, e artigo 741, paragrafo
unico, do Caodigo de Processo Civil, seus precedembemativos e inspiracdo legislativa,
firmando-se entendimento segundo o qual, por sarém@a de regras restritivas do direito
fundamental a coisa julgada, o alcance e abrarmémas regras processuais analisadas
encontram limites desenvolvidos no presente cootgxtr trés distintos critérios: devera (i) o
comando sentenciatlo qual decorreu o (itjtulo executivpter se fundamentado em lei ou
ato normativo sobre os quais (jipsteriormentdenha o Supremo Tribunal Federal exercido

controle judicial de normas com efeito vinculan&fiedciaerga omnes

As premissas da conclusdo decorreram de entendismm&arhbém firmados sobre o contexto
funcional das regras analisadas, no sentido desqueonstituem de regras atinentes aos

efeitos do controle judicial de constitucionalidat#enormas pelo Supremo Tribunal Federal.

Especificamente, quanto a eficacia da sentencmdardl, pardgrafo Unico) e da decisédo
(artigo 475-L, § 1°) que reconhecam a inexigibdielalo titulo, firmou-se entendimento de
que tratam-se de decisfes constitutivas modifiaafiypois o plano da eficacia da sentenca
sera tangido imediatamente pelo (novo) comandocipldio plano da validade o sera

mediatamente, e o da existéncia ndo sera apreendido

Por fim, concluiu-se quanto a constitucionalidadssas regras, apesar de restritivas do
direito fundamental a coisa julgada material, prajmese, todavia, tratar-se de regras
ilegitimas porque antidemocréticas, porque abst@eoircunstancias do caso concreto como



elementos necesséarios a aplicagdo dos direitosafoectais incidentes e supostamente

colidentes.

Finalmente, quanto aos resultados da investigagdigdp-se que a solucdo mais afinada a
teoria dos principios seria a de libertar o juimpetente para o conhecimento e julgamento
da impugnacéo (8 1°, artigo 475-L) e dos embargasa@rafo unico do artigo 741) do efeito

vinculante frente a decisdo do Supremo TribunaleFdd para que se possa realizar a
ponderacdo, em hipoteses tais, entre o direitoaimedtal a coisa julgada e o principio da

justica das decisfes que, reitera-se, justific@gss processuais abordadas
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