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“O que pode mudar seu pensamento pode mudar seu destino”.

Stephen Covey



RESUMO

Este trabalho objetiva verificar o valor do argumento trazido ao processo atraves da
intervencdo do amicus curiae, bem como o modo com que esse é enfrentado pelo
julgador na formacao de sua convicgao e, portanto, na deciséo judicial proferida. Em
primeiro lugar, apresentou-se de maneira breve o instituto do amicus curiae em si,
com sua conceituacdo e requisitos necessarios, analise historica e aplicacdo no
processo civil. Ademais, tal modalidade de intervengao fora relacionada com a teoria
da argumentacdo juridica de Robert Alexy, de modo a verificar o valor do argumento
levantado pelo amicus curiae. A partir disso, fora identificada a lacuna juridica
guanto a explicitacdo de tal valor em regra prevista no Codigo, bem como do modo
de enfrentamento do argumento pelo julgador. Por fim, por meio da aplicacao
sisttmica do CPC, mostrou-se que é possivel extrair das normas ja postas no
diploma legal a ideia de que os argumentos devem ser expressamente debatidos na
deciséo proferida, a luz dos principios do contraditério e do dever de fundamentacéo

das decisdes judiciais.

Palavras-chave: Amicus Curiae. Argumentacdo Juridica. Lacuna Juridica.

Contraditério. Dever de Fundamentacéo.
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INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil vigente, instituido com a promulgac¢éo da Lei 13.105/15,
consolidou o pensamento que ja pairava na doutrina processualista brasileira, ao
prever expressamente a possibilidade de intervencdo do amicus curiae nas mais
diversas demandas judiciais, hipotese que apenas era autorizada em especificos

casos, através da legislagcéo esparsa.

Com efeito, muito se discute acerca dos beneficios que a participagdo do amicus
curiae traz ao processo civil, pela natureza singular de sua manifestagdo enquanto
detentor de conhecimentos especificos sobre o tema proposto e representante de
grupos sociais.

Assim, valendo-se do método dedutivo, aplicado através de pesquisa bibliografica, q
presente monografia partiu de argumentos dedutivos, defendidos por juristas de
renome, para investigar o real valor da contribuicdo do amicus curiae para o
processo civil, no que tange a capacidade de influéncia que o argumento por ele
suscitado exerce na formacdo da conviccdo do julgador. Para tanto, mostrou-se
indispensavel a analise da ciéncia da argumentacéao juridica, em especial, da teoria

desenvolvida por Robert Alexy.

Ocorre que, em meio a isso, deparou-se com outra incognita gerada pela auséncia
de expressa previsdo legislativa quanto ao modo de enfrentamento das teses

juridicas suscitadas por esse interventor.

Dessa maneira, pode-se afirmar que o presente estudo objetiva, ainda, demonstrar,
por meio da analise de pontuais artigos do CPC, de que modo é possivel extrair uma
regra acerca da maneira com que o0s argumentos do amicus curiae devem ser
valorados e tratados na fundamentacdo das decisdes judiciais, n0S processos em

gue seu ingresso € admitido.



1 A PREVISAO DO AMICUS CURIAE NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

1.1 CONCEITO DE AMICUS CURIAE

O termo latino amicus curiae significa, em traducdo precisa para a lingua

portuguesa, “amigo da corte”.

A despeito de pequenas divergéncias acerca de sua origem histdrica, mostra-se
sensata a tese defendida por Giovanni Criscuoli, grande jurista italiano, segundo o
qual tal figura advém do proprio consilliarius romano. Em apertada sintese, o
consilliarius era trazido ao processo pelo juiz romano por meio da manifestacdo de
sua opinido técnica ou andlise consultiva (quando se tratava da manifestacdo do
consilium, 6rgédo de consulta romano) para auxiliar a elucidar a questdo posta em

cheque?.

Atualmente, é possivel verificar a presenca da figura do amicus curiae — ou ao
menos de institutos demasiadamente semelhantes - nos mais diversos
ordenamentos juridicos ao redor do globo, seja em paises de tradicdo da Common
Law, como Estados Unidos, Canada e Reino Unido, seja em paises fortemente

positivistas, como a titulo de exemplo, Italia e Francga?.

Didier Jr. resume 0 conceito de amicus curiae como “terceiro que, espontaneamente,
a pedido da parte ou por convocacao do 6rgao jurisdicional, intervém no processo

para fornecer subsidios que possam aprimorar a qualidade da decisdo”.

Outrossim, o prof. Humberto Theodoro Junior, de maneira mais detalhada, sustenta

que

1 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
Séo Paulo: Saraiva, 2006, p. 88-89.

2 lbidem, p. 90-116.

3 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v.1, p. 529.



0 amicus curiae, ou amigo do tribunal, previsto pelo NCPC entre as
hipéteses de intervencgdo de terceiro (art. 138), mostra-se — segundo larga
posicdo doutrinaria -, preponderantemente, como um auxiliar o juizo em
causas de relevancia social, repercussao geral ou cujo objeto seja bastante
especifico, de modo que magistrado necessite de apoio técnico. Nao é ele
propriamente parte do processo — pelo menos no sentido técnico de sujeito
da lide objeto do processo -, mas, em razdo de seu interesse juridico
(institucional) na solucédo do feito, ou por possuir conhecimento especial que
contribuird para o julgamento, convocado a manifestar-se, ou se dispde a
atuar, como colaborador do juizo. Assim, sua participacdo é, em verdade,
meramente opinativa a respeito da matéria objeto da demanda [...]*.

Nesse ponto, cabe fazer pequena observacdo quanto a discordancia de
posicionamento entre os doutrinadores supracitados, no que se refere a natureza

subjetiva do amicus curiae.

Como se Vvé no trecho acima colacionado, Humberto Theodoro Junior adverte que o
amicus curiae ndo € parte no processo, partindo se seu conceito no qual parte é
sujeito do litigio®, mas sim aquele que, na qualidade de terceiro, interfere de algum
modo na lide.

Noutro giro, na visdo de Didier Jr., 0 amicus curiae é parte que opina no processo,
ndo estd sujeito as regras de suspeicdo ou impedimento, tampouco recebe
contraprestacdo, no sentido préprio de remuneracgao, por sua atividade®.

Aqui, cabe o questionamento acerca de tal posicionamento, data maxima vénia, haja
vista que o proéprio jurista citado imediatamente acima, ao significar “parte”, aduz ser
“aquele que participa (a0 menos potencialmente) do processo com parcialidade,
tendo interesse em determinado resultado do julgamento”’; contudo, como explicar-
se-a a seqguir, a figura do amicus curiae objeto deste estudo atua com

imparcialidade, sem interesse proprio no resultado do processo.

Dessarte, compreende-se que a figura do amicus curiae se aproxima de forma mais

adequada da ideia de Barbosa Moreira para definir o “terceiro” na relagado

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria Geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 58 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017. v. |, p. 410.

5 Ibidem, p. 269-270.

6 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v.1, p. 529.

7 Ibidem, p. 483.
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processual, concebida a partir de uma légica de exclusdo, segundo a qual quem
participa da relacao juridica processual e ndo se enquadra no conceito de “parte” €&
considerado terceiro; registrando-se que esse conceito, inclusive, € adotado por

Didier Jr. em seu livro®.

Até porque, vale observar, se o amicus curiae atuasse com a parcialidade presente
no conceito do renomado autor para “parte”, tal intervencao seria, em bem verdade,
uma assisténcia litisconsorcial, prevista no artigo 119 do Cédigo de Processo Civil,
considerando que haveria interesse na relacéo juridica ora posta, o que ndo é o

caso do amigo da corte®, como sera tratado em momento posterior.

Assim, inobstante ao método de classificacdo, incontroversa € a ideia que o amicus
curiae € o terceiro que vem aos autos para prestar alguma contribuicdo a prestacao
jurisdicional realizada pelo julgador, com a exposi¢cao de novos dados e informagdes

a serem postas em debate.

1.2 EVOLUCAO HISTORICA: DA LEGISLACAO ESPARSA A
PREVISAO EXPRESSA DO INSTITUTO NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL

A despeito da figura do amicus curiae ser considerada, pela grande maioria, como
inovacao trazida pela Lei 13.105/15, ha de se dizer que sua origem no ordenamento
juridico brasileiro remete a década de 70. Assim, faz necessaria a analise das
principais legislagbes as quais preveem figuras semelhantes ao instituto ora

regulado pelo CPC.

Ao analisar-se a Lei n. 6.385/76, a qual regula o mercado mobilidrio e cria a

Comisséao de Valores Mobiliarios (CVM), nota-se que o artigo 31 (incluido pela Lei n.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa, 202, apud DIDIER JR., Curso de direito processual civil:
introducéo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed.
Jus Podivm, 2016. v.1, p. 484.

9 TALAMINI, Eduardo.  Amicus Curiae  no CPC/15. 2016. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/dePeso0/16,M1234923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>. Acesso em
24 set 2017
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6.616/78) de tal diploma legal prevé a intervencdo da CVM em processos judiciais, a

saber:

Art. 31 - Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida
na competéncia da Comissao de Valores Mobiliarios, serda esta sempre
intimada para, querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no
prazo de quinze dias a contar da intimacao.

§ 1° - A intimacao far-se-4, logo ap6s a contestacdo, por mandado ou por
carta com aviso de recebimento, conforme a Comissao tenha, ou nédo, sede
ou representagdo na comarca em que tenha sido proposta a acao.

§ 2° - Se a Comissao oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, sera
intimada de todos os atos processuais subsequentes, pelo jornal oficial que
publica expedientes forense ou por carta com aviso de recebimento, nos
termos do paragrafo anterior.

§ 3° - A comisséo é atribuida legitimidade para interpor recursos, quando as
partes ndo o fizeram.

§ 4° - O prazo para os efeitos do paragrafo anterior comecara a correr,
independentemente de nova intimagdo, no dia imediato aquele em que
findar o das partes?®.

Ainda, era possivel observar a previsdo de instituto semelhante na Lei n. 8.197/91,
em seu artigo 2°, segundo o qual “a Unido podera intervir nas causas que figurarem
como autoras ou rés as autarquias, as fundacdes, as sociedades de economia
mista e as empresas publicas federais”!!; ressaltando-se que, mesmo tal lei tendo
sido revogada, o conteudo do mencionado artigo fora reproduzido pela Lei n.
9.469/97, art. 5°, cujo paragrafo Unico ainda foi além, prevendo expressamente a
possibilidade da Unido, enquanto interventora, realizar a juntada de documentos e

memoriais.

Continuando, outra importante legislacdo previu a intervencdo de figura
semelhante ao que hoje se reconhece como amicus curiae, qual seja, a Lei n.
8.884/94, cujo artigo 89, atualmente revogado pela Lei n. 12.529/11, estabeleceu a
intervencdo do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE) nos
processos cuja matéria se relacionassem a referida lei, na modalidade de
assistente. Pontua-se que, a despeito da equivocada escolha gramatical pelo

legislador, a jurisprudéncia ja reconhecia que tal intervencéo e nada se relacionava

10 BRASIL. Lei n. 6.835/76, de 07 de dezembro de 1976. Brasilia, DF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6385.htm>. Acesso em 08 set 2017.
1 |dem. Lei n. 8197/91, de 27 de junho de 1991. Brasilia, DF. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8197.htm>. Acesso em 09 set 2017.
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a figura de assisténcia, ja que a autarquia federal ndo possuia interesse juridico na

acdo, ante a inexisténcia de relacéo juridica com a parte'?.

Ha de se falar também da Lei 8.906/94, ja& mencionada nesse estudo, a qual
possibilita a intervencao dos Presidentes dos Conselhos e das Subsecdes da OAB
nos processos e inquéritos direcionados agueles inscritos no quadro de advogados
da Ordem. Nesse interim, vale frisar que a intervencao da OAB em tais casos néo
se justifica por eventual interesse juridico, mas sim verdadeiro papel institucional
na defesa das prerrogativas legais dos profissionais da classe, razdo pela qual

deve ser classificada na modalidade de amicus curiaels.

Outra legislacdo a ser destacada é a Lei n. 9.868/99, que regulamenta o
procedimento das ac¢fes diretas de inconstitucionalidades e ac¢des declaratérias de
inconstitucionalidade em tramite no Supremo Tribunal Federal (STF). A despeito do
artigo 7° prever expressamente a impossibilidade de intervencao de terceiros nas
acdes dessa natureza, seu proprio paragrafo segundo traz a excecdo a ser

observada, in verbis:

Art. 7°[...]

§ 2° - o relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades™.

Aqui, verifica-se a primeira previsdo mais ampla da modalidade de intervengéo ora
estudada, uma vez que a lei, ao revés dos casos acima, ndo vincula a participacao
de terceiro a uma matéria especifica, mas permite que essa seja utilizada sempre

qgue houver “relevancia da matéria e representatividade dos postulantes”!®.

Pode-se dizer que a primeira vez que a figura do amicus curiae apareceu de modo

explicito no ordenamento juridico foi com a edi¢do da Resolucéo n. 390 do Conselho

12 SOARES, Daniel Santana. O Instituto do Amicus Curiae no Novo Cddigo de Processo Civil
Brasileiro. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIX, n. 148, maio 2016. Disponivel em: <http://ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17158>. Acesso em set 2017.
13 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico.
Séo Paulo: Saraiva, 2006, p. 337-341.

14 BRASIL. Lei n. 9.868/99, de 10 de novembro de 1999. Brasilia, DF. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9868.htm>. Acesso em 08 set 2017.

15 |bidem.
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de Justica Federal, publicada no ano de 2004, cujo artigo 23, paragrafo primeiro
expressamente utiliza o termo amicus curiae para se referir aos interventores no
processo conduzidos pela Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos

Juizados Especiais Federais.

A patrtir dai, apés intenso debate, o novo CPC veio para abrir, de uma vez por todas,
as portas do ordenamento juridico brasileiro para o instituto do amicus curiae. Prevé
o arti'®go 138 da Lei 13.105/15 o seguinte:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgéo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimagao.

§ 1°A intervencdo de que trata o caputndo implica alteragcdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicao de embargos de declaracao e a hipotese do § 32

§ 20 Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 32 0 amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolugcdo de demandas repetitivas.

O CPC ainda trata da intervengcdo do amicus curiae em outros momentos, quando
da normatizacdo de procedimentos especificos, nos artigos 927, § 2°;, 950, 88 2° e
3% 983, 1.035, § 4° e 1.38, I; que regulam, respectivamente, as hipoteses de
alteracdo de entendimento sumulado, incidente de arguicdo de constitucionalidade,
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, casos de repercussao geral e
recursos especiais e extraordinarios repetitivos. Nesse quesito, Eduardo Talamini
adverte que tais artigos devem ser aplicados em conjunto com as disposi¢coes

contidas no art. 138, por ser esse a regra geral aplicavel a esta intervencao?’.

Retomando a ideia anteriormente exposta, € possivel constatar que o CPC inova ao
prever a intervencdo do amicus curiae nas normas gerais em matéria de processo

civil, todavia, como demonstrado nas linhas acima, ndo se pode dizer que a figura é

16 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de marco de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 05 out
2017.

7 TALAMINI, Eduardo. @ Amicus Curiae no CPC/15. 2016. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1234923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>. Acesso em
24 set 2017.
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recente no processo brasileiro - tem-se, na realidade, o resultado de uma evolugéo
gradual de uma modalidade de participacao de terceiro no processo ja existente ha

pelo menos 40 anos.

1.3 DOS ATRIBUTOS DO AMICUS CURIAE

Como visto, 0 amicus curiae € aquele que participa do processo com o intuito de
trazer novas perspectivas a discussdo, a fim de aperfeicoar o provimento

jurisdicional final.

Nesse contexto, vé-se que o Cadigo de Processo Civil de 2015, além de indicar as
caracteristicas objetivas a serem observadas para permitir o ingresso do amicus
curiae — quais sejam, relevancia da matéria, especificidade do tema ou repercussao
social da causa —, estabelece determinada qualidade a ser ostentada por aqueles
que pretendem figurar como “amigo da corte”, a chamada “representatividade

adequada“®.

A representatividade adequada, conceito emprestado do direito processual coletivo,
€ 0 requisito que garante legitimidade ao agente que participa da construcéo
processual sob o titulo de amicus curiae. Em termos gerais, Flavia Hellmeister Clito

Fonaciari elucida que

a representatividade adequada € uma qualidade apresentada pelo
representante que atuara em nome da sociedade ou do grupo na defesa de
interesses de ordem coletiva, qualidade essa identificada como a
possibilidade da defesa eficiente e tenaz dos interesses envolvidos, seja no
ambito social, administrativo ou judicial.*®

18 SOARES, Daniel Santana. O Instituto do Amicus Curiae no Novo Cddigo de Processo Civil
Brasileiro. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIX, n. 148, maio 2016. Disponivel em: <http://ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17158>. Acesso em set 2017.
19 FORNACIARI, Flavia Hellmeister Clito. Representatividade adequada nos processos coletivos.
Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito da USP, Sao Paulo, 2010, p. 50. Disponivel em
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-24092010-
133201/publico/Representatividade_Adequada_nos_Processos_Coletivos.pdf. Acesso em 15 out
2017.
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Entretanto, é preciso atentar-se ao apontamento de Eduardo Talamini, certeiro ao
destacar as particularidades essenciais a representatividade adequada no que tange

ao amicus curiae, in verbis:

o elemento essencial para admitir-se o terceiro como amicus é sua
potencialidade de aportar elementos Uteis para a solucdo do processo ou
incidente. Essa demonstracao faz-se pela verificagédo do histérico e atributos
do terceiro, de seus procuradores, agentes, prepostos etc. A lei aludiu a
“representatividade adequada”. Mas nao se trata propriamente de uma
aptiddo do terceiro em representar ou defender os interesses de
jurisdicionados. N&o h& na hipétese representagdo nem substituicdo
processual. A expressdo refere-se a capacitagdo avaliada a partir da
gualidade (técnica, cultural...) do terceiro (e de todos aqueles que atuam
com ele e por ele) e do contetdo de sua possivel colaboracédo (peti¢gbes,
pareceres, estudos, levantamentos etc.)2°,

Como destacado no trecho acima, a representatividade adequada, na realidade,
deve ser analisada a partir da correlagdo que se possa estabelecer entre o sujeito
que pretende ser amicus curiae, seja pessoa fisica ou juridica, e sua posicao
enquanto detentor de conhecimento especializado sobre determinado assunto, isto
€, 0S argumentos e apontamentos que estdo sobre sua posse e poderdo auxiliar na

producéo jurisdicional®!.

Dessa forma, impende dizer que tal modalidade de intervencdo podera ser motivada
pelos conhecimentos especificos e profundos que possui acerca da tematica levada
ao Judiciario, importantes para a resolucdo do caso em tela; ou, ainda, para fazer
valer o cumprimento de determinados ditames legais, demonstrado seu interesse
institucional, como, por exemplo, na atuacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em
prol das atribuicbes profissionais do advogado, intervencao assegurada pelo artigo
49, paragrafo uUnico, da Lei n. 8.906/94, consoante classificacdo de Cassio

Scarpinella Bueno??.

20 TALAMINI,  Eduardo. @ Amicus Curiae no CPC/15. 2016. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/dePeso0/16,M1234923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>. Acesso em
13 jun 2016.

21 DONIZETTI, Elpidio. Amicus Curiae no novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://portalied.jusbrasil.com.br/noticias/317275689/0-amicus-curiae-no-novo-codigo-de-processo-
civil. Acesso em 12 out 2017.

22 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceito enigmatico.
Séo Paulo: Saraiva, 2006,p. 337-339.
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Aqui, cabe fazer o seguinte adendo: em determinadas hipéteses, a intervencdo do
amicus curiae poderia transmitir a ideia de certa parcialidade, quando este, por
exemplo, sustenta tese que reflete os interesses da comunidade que representa, no

caso de intervencao de 6rgao de representatividade.

Muitos desses 0rgaos, exatamente pelo interesse que possuem no assunto
debatidos nos autos, detém inUmeros estudos e pesquisas que se aprofundam no
tema, contando com dados extremamente relevantes; dessa forma, tais atores
sociais podem ser convidados para contribuir na lide, apresentando as informagdes
qgue reuniram no decorrer do tempo, sem que lhes seja permitido atuar com
parcialidade, mas tdo somente de maneira objetiva, contribuindo com novos
argumentos, mas mantendo-se indiferente quanto a relacéo juridica entre as partes

daquela demanda especifica.

E importante destacar que, para fins de atuacio enquanto amicus curiae, a chamada
parcialidade, pensada a partir do interesse direto que se possa vir a ter na demanda,
nao se configura, ja que o interventor, in casu, conta com o interesse puramente
institucional, o qual Ihe permite ter acesso as informacgfes relevantes ao caso

concreto; demonstrando, assim, a representatividade adequada 3.

Esclarecido tal ponto, cabe a conclusdo de que, para que o individuo seja
possibilitado a atuar como amicus curiae, sujeito diferenciado na relacéo processual,
mostra-se essencial que ele preencha determinados requisitos, como, por exemplo,
possuir conhecimento intelectual especifico na area, demonstrando assim, possuir
representatividade adequada, de maneira que sua contribuicdo seja rica o suficiente
para trazer ao debate colocacbes que, se assim nao fosse, dificilmente seria
analisadas no ambito juridico ou, ainda, ndo receberiam a importancia necessaria

para dirimir a controvérsia.

23 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceito enigmatico.
Séo Paulo: Saraiva, 2006, p. 147.
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1.4 SOBRE A APLICABILIDADE DO INSTITUTO NO PROCESSO CIVIL

Pela redacéo do artigo 138, observa-se que o CPC, a principio, ndo prevé qualquer
limitaco ao uso do recurso do amicus curiae, deixando sua participacao
condicionada a discricionariedade do julgador, como se afere do caput do
mencionado dispositivo. Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia patria conseguiram
estabelecer alguns parametros para a atuacdo do amicus curiae, no que tange ao
momento de realizacdo da intervencdo ou as a¢cfes nas quais € cabivel (ou ndo) a

participacao do terceiro.

Quanto ao requerimento da intervencdo do amicus curiae no feito, o artigo em
andlise é bem claro ao estabelecer que esse pode ser realizado pelas partes do
processo, por aquele que pretende se manifestar na demanda, ou seja, o préprio
interventor ou, ainda, é possivel que o magistrado ou relator haja de oficio,

chamando o “amigo da corte” ao processo.

No que tange ao critério temporal, isto €, até que momento a interven¢cdo do amicus
curiae é viavel, o STF ja se manifestou, ainda em momento anterior a promulgacao
do CPC em vigor, no sentido de que essa é possivel até o ponto em que se inicia o
julgamento, isto €, antes da conclusdo para julgamento ou inclusdo dos autos em
pauta para que seja julgado, como no julgamento da ADI 4.246, de relatoria do

Ministro Ayres Britto?*.

Em brilhante decisdo proferida pelo Ministro Roberto Barroso, no julgamento dos
Embargos Declarat6rios no Recurso Extraordinario n. 589998, o ilustre jurista cuidou
por esclarecer que a necessidade de tal limitacdo temporal se da na medida em que,
uma vez que a participagdo do amicus curiae visa aprimorar a decisdo a ser

proferida pelo Judiciario, trazendo ao julgador outros elementos de conviccao, se

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo Monocratica na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.246/PA. Relator: BRITTO, Ayres. Publicado no DJ de
20/05/2011. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%284246%2ENUME%2E+
OU+4246%2EDMS%2E%29%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.
com/zxpltug. Acesso em 24 set 2017.
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relaciona diretamente com a instrucdo processual; logo, nédo faria sentido a

intervencdo do amigo da corte em momento posterior a essa®.

Dessa forma, seria possivel ultimar que a participacdo do amicus curiae apenas é

possivel na fase de conhecimento, até que a causa seja conclusa para julgamento.

Além disso, ha de se falar que, pelo CPC, ndo ha qualquer vedacéao a aplicabilidade
do instituto aos procedimentos especiais, sendo possibilitada em qualquer tipo de
procedimento.

Nesse ponto, cabe trazer a leitura a observacdo tecida por Eduardo Talamini,
segundo o qual o amicus curiae poderd intervir, inclusive, em procedimentos
especiais previstos em demais atos legislativos - mesmo naqueles em que ha
previsdo de vedacao a intervencédo de terceiros -, ja que, em se tratando de amicus
curiae, ndo ha de se falar na assuncdo de posicdo de parte, estando a atuacdo do
terceiro bem limitada, no que tange aos poderes a ele atribuidos. Dessarte, por
aplicacdo subsidiaria da lei, seria cabivel a intervencdo do amigo da corte em
Mandados de Seguranca, disciplinado pela Lei n. 12.016/09, ou processos que
tramitam sobre o rito dos Juizados Especiais, consoante Leis n. 9.099/90, 10.529/01
e 12.154/09 28,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo Monocratica em Embargos de Declaracdo em
Recurso Extraordindrio n. 589998/PE. Relator: BARROSO, Roberto. Publicado no DJ de
20/05/2011. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28589998%2ENUME%?2
E+OU+589998%2EDMS%2E%29%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://ti
nyurl.com/hxdjkwz. Acesso em: 23 set 2017.

26 TALAMINI, Eduardo. Amicus Curiae no CPC/15. 2016. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI1234923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>. Acesso em
24 set 2017.
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2 O VALOR DO ARGUMENTO TRAZIDO PELO AMICUS CURIAE
SOB A OTICA DA TEORIA DA ARGUMENTACAO JURIDICA DE
ROBERT ALEXY

Como visto, ainda que por meio da simples leitura do artigo 138 do CPC, o amicus
curiae € aquele que intervém no processo judicial, trazendo a lume dados e
informacdes que dispde acerca do tema sobre o qual versa o litigio. Superada a fase
de conceituacdo do instituto, é preciso analisar, nesse momento, o valor do
argumento suscitado pelo amicus curiae, assim como a relevancia que esse

assumira no processo.

Para tanto, o presente estudo fard uma incursdo no estudo da argumentacdo
juridica, tomando como base a Teoria da Argumentacao Juridica desenvolvida pelo

brilhante jurista alem&o Robert Alexy.

Desde ja, esclarece-se que o rico ensinamento dado por Alexy possui diversas
perspectivas e construcdes légicas, no entanto, para fins de realizacdo deste
trabalho, ater-se-a a dois aspectos do pensamento do referido autor, quais sejam, a
regra fundamental da universalidade do discurso e a pretensdo a correcdo dos

discursos juridicos.

2.1 O AMIGO DA CORTE COMO INSTRUMENTO DE OBJETIVACAO
DO PROCESSO: A APLICACAO DA REGRA FUNDAMENTAL DA
UNIVERSALIDADE DO DISCURSO

A introducdo da norma juridica expressa no art. 138 do CPC inaugurou uma nova
etapa da participacdo do amicus curiae no processo civil brasileiro, uma vez que, se

antes se via hipoteses de participacéo dispersas no ordenamento juridico, utilizadas
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apenas em situa¢des pontuais, atualmente sua intervengdo € possivel em qualquer

processo do ambito civel?’.

Em momento anterior a edicdo do atual CPC, como tratado a priori, umas das
principais acdes nas quais 0 amicus curiae poderia figurar eram as acfes voltadas
ao controle de constitucionalidade previstas, na Lei n. 9.868/99. O Supremo
Tribunal Federal, responsavel pela guarda da Constituicdo Federal brasileira,
reiteradas vezes utiliza-se do recurso do ingresso do amicus curiae em demandas

dessa natureza.

Numa sintese superficial, por ndo ser este o foco deste trabalho, pode-se afirmar
gue as acdes de controle de constitucionalidade possuem natureza objetiva, haja
vista que se atentam a resguarda do direito daqueles que ndo integram
propriamente a lide, reconhecendo a repercusséo que a causa proposta gera nos

titulares de direito espalhados pela coletividade?.

Nesse tocante, destaca-se que a objetividade ndo se limita as acdes de controle
concentrado, uma vez que, cada vez mais, pode-se observar a tendéncia da
jurisprudéncia constitucional em atribuir efeitos abrangentes — o chamado efeito erga
omnes - as decisGes que consistem no controle difuso de constitucionalidade?’,
aplicando-as enquanto precedentes judiciais, como defende o Ministro Gilmar
Mendes, em voto proferido no julgamento da Reclamacgéo n. 4335, no qual adota a

teoria da abstrativizacdo do controle de difuso de constitucionalidade.

27 SOARES, Daniel Santana. O Instituto do Amicus Curiae no Novo Coédigo de Processo Civil
Brasileiro. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIX, n. 148, maio 2016. Disponivel em: <http://ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17158>. Acesso em 20 out
2017.

28 DUTRA, Claudio Eduardo Machado. O Processo Objetivo no Controle Abstrato de
Constitucionalidade. In: Revista da Escola de Direito. Pelotas, v. 6, n. 1, jan/dez 2005, p. 509-528,
p. 511. Disponivel em: <http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/15762-15763-1-PB.pdf>.
Acesso em 27 out 2017.

29 AMORIM, Filipo Bruno Silva. O Papel do Amicus Curiae no Contexto da Objetivacao do Controle
Difuso ou Concentrado de Constitucionalidade. In: Revista Jus Navigandi. Teresina, ano 15, n.
2506, 12 maio 2010. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/14828>. Acesso em: 27 out. 2017.

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. Gilmar Mendes na Reclamacéao n. 4.335/AC.
Relator: MENDES, Gilmar. Publicado no DJ de 22/10/2014. Disponivel em: <
http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/409_RCL_4335_gilmar_mendes.pdf>. Acesso em 30 out
2017.
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A razéo pela qual a intervencdo do amicus curiae € recorrente em acdes de carater
objetivo pode ser explicada pelo aumento da aparéncia de confiabilidade que a
decisédo proferida passa a transmitir. Explica-se: ciente de que os efeitos de dada
determinacao incidirdo sobre aqueles que nao participam efetivamente da demanda
judicial, quanto mais plural e profundo for o debate proposto, isto é, com a oitiva de
diferentes atores do corpo social, mais democratica e sustentavel a decisdo se

tornasl,

O amigo da corte, enquanto detentor de ricas informacdes sobre o tema que esta
sendo discutido no processo, possui a capacidade de trazer ao centro da discussao

pontos que ndo seriam necessariamente analisados pelo julgador.

Nessa senda, vale trazer a baila a consideracao de Céassio Scarpinella Bueno, que

sintetiza perfeitamente tal ideia, in verbis:

(....) a figura do amicus curiae, como “portador” desse conhecimento e, de
forma mais ampla, “portador” das diversas vozes plurais que caracterizam a
sociedade brasileira e o préprio Estado na sua compreensao atual, é
essencial. S6 ela e por ela é que se tem condicbes de realizar essa
necessaria aproximagéao do juiz com a sociedade e com o proprio Estado e,
nesse sentido, com o préprio direito a ser aplicado a cada caso concreto
gue |Ihe seja submetido para exame. Trata-se, inequivocamente, de uma
forma de legitimar a producéo da deciséo jurisdicional3?,

Em sentido oposto a objetividade estdo as causas tipicamente subjetivas, cuja causa
de pedir fatica é particular as partes, sendo a pretensdo fundada em direito
iminentemente subjetivo, e o provimento jurisdicional, portanto, destinado
unicamente aos demandantes e demandados daquela acdo em especial. Tal ideia
encontra-se prevista de maneira explicita no artigo 506 do CPC, segundo o qual “a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando

terceiros”33.

81 COSTA, Fabricio Veiga. A compreensao critico-constitucional-democratica do amicus curiae a partir
da teoria das agBes coletivas como agdes tematicas . In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIV, n. 93,
out 2011. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php/mnt/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10550&revista_caderno=

9>. Acesso em 24 out 2017.

82 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceito enigmatico.
Séo Paulo: Saraiva, 2006, p. 35.

33 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 05 out
2017.
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Pode-se concluir, portanto, que o CPC, ao prever a participacdo do amicus curiae
para quaisquer demandas, como analisado no item 1.4 do presente estudo, torna

mais objetivo 0 processo que era, por exceléncia, exclusivamente subjetivo.

A necessidade de se objetivar demandas com alto teor de subjetivacdo pode ser
compreendida a partir da tendéncia de valorizacdo do sistema de precedentes

judiciais, adotada pela Lei 13.105/2015, sobre o qual urge tecer breve explanacao.

Dada a complexidade dos conflitos enfrentados na atualidade e adocdo ao
fendmeno juridico da constitucionaliza¢do do direito e, por conseguinte, do processo,
a atividade jurisdicional, cada vez mais, necessitou de técnicas mais rebuscadas de
aplicacdo do Direito do que a mera subsuncdo do fato a norma. Tem-se, aqui, a

valorizacdo da chamada hermenéutica constitucional®*.

Claudia Albagli Nogueira, ao citar as ideias de Willis Santiago Guerra Filho, conclui

que

€ pela processualizagdo que deixamos de ter respostas ja dadas para
termos respostas construidas. Ndo haveria uma verdade ou deciséo ja
pronta, escondida no processo; a verdade se da na construgdo e
desenvolvimento do processo, dai apresentar-se 0 espaco processual como
verdadeiro reforco ao Estado Democratico de Direito e limite valido
ao paradigma discursivo®s.

A deciséo judicial, portanto, deve ser vista como o discurso que resulta de uma
construgdo logica, interpretativa e argumentativa sobre as normas juridicas
aplicaveis ao caso em apreco.

Nesse cenario, ndo restou alternativa ao legislador, quando da confeccdo de um
novo Codigo de Processo Civil, sendo privilegiar tal atividade interpretativa no
exercicio da jurisdicdo, o que se fez por meio da criacdo de um sistema de

precedentes judiciais. Nas palavras de Guido Azevedo Neto e Martha Franco Leite,

34 NOGUEIRA, Claudia Albagli. (@] Novo Cadigo de Processo Civil e
o sistema de precedentes judiciais: pensando umparadigma discursivo da decisao judicial. In: Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 22, n. 88, out./dez. 2014.
Disponivel em: <http://bid.editoraforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=213410>. Acesso em: 25
out 2017.
35 |bidem.
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0 precedente judicial € um produto da atividade jurisdicional, que
posteriormente podera ser utilizado por operadores do direito — ndo so
juizes utilizam-se dos precedentes — para motivar outra decisdo em caso
semelhante3*.

Um sistema que valoriza a ideia de aplicacdo dos precedentes judiciais, externada,
por exemplo, através do artigo 489, § 1°, VI, CPC, cuja redacao estabelece que a
fundamentacédo da sentenca ndo sera considerada suficiente se ndo demonstrar a
razdo pela qual o precedente ventilado pela parte ndo deve ser considerado®,
garante a observancia do principio da seguranca juridica ao processo, evitando-se

decisdes divergentes em casos com semelhantes contornos2.

Isto posto, é preciso salientar, novamente citando Claudia Albagli Nogueira, que
para que seja atribuido o status de precedente a uma decisédo, € imprescindivel que
essa possua “a potencialidade para se tornar paradigma de orientacdo a advogados
e magistrados, tem-se de elaborar tese juridica inédita ou definitivamente delinea-la,

deixando-a cristalina”3°.

Do trecho acima reproduzido, destaca-se que o precedente judicial confecciona tese
juridica, a qual é aplicavel aos demais casos suficientemente parecidos. Tal tese
juridica é firmada a partir daquilo que se conhece como ratio decidendi, isto é, a

motivacdo do decisum, a razdo pela qual fora atribuida tal interpretacdo a norma, a

36 AZEVEDO NETO, Guido; LEITE, Martha Franco. O Sistema de Precedentes do Novo Coédigo de
Proceso Civil como Corolario da Busca pela Uniformizacéo de Jurisprudéncia. 2016. Disponivel
em: < http://www.esasergipe.org.br/wp-content/uploads/2016/11/0-SISTEMA-DE-PRECEDENTES-
DO-NOVO-C%C3%93DIGO-DE-PROCESSO-CIVIL-COMO-COROL%C3%81RI0-DA-BUSCA-PELA-
UNIFORMIZA%C3%87-0O-DE-JURISPRUD%C3%8ANCIA.pdf>. Acesso em 29 out 2017.

37 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>. Acesso em 05 out
2017.

38 FERNANDES, Francis Ted. O Sistema de Precedentes do novo CPC, o Dever de Integridade e
Coeréncia e o] Livre Convencimento do Juiz. 2016. Disponivel em:
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1248774,81042-
O+sistema+de+precedentes+do+novo+CPC+o+dever+de+integridade+e>. Acesso em 25 out 2017.

39 NOGUEIRA, Claudia Albagli. 0] Novo Cddigo de Processo Civil e
o sistema de precedentes judiciais: pensando um paradigma discursivo da deciséo judicial.
In: Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 22, n. 88, out./dez.
2014. Disponivel em: <http://bid.editoraforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=213410>. Acesso
em: 25 out 2017.



24

qual pode ser extraida dos argumentos utilizados pelo julgador para fundamentar a

decisdo tomada“.

Assim, a ratio decidendi é justamente aquilo que deve ser reproduzido pelo juiz no
caso que lhe é apresentado quando constatar estar diante de caso semelhante ao
qual ja fora firmado precedente judicial. Ressalta-se que se trata de um verdadeiro

dever, uma vez que

exatamente pelo sistema de precedentes ter o proposito de uniformizar a
jurisprudéncia e, ao mesmo tempo, assegurar 0s valores constitucionais da
seguranca juridica e da isonomia, sob o viés da prote¢cdo da confianca e da
igualdade perante as decisdes, sua insercdo ndo sO é viavel, como é
consequéncia do movimento que quer dar uniformidade aos
pronunciamentos judiciais*!.

A partir de tal constatacdo, € possivel observar com clareza a aplicacdo da regra
fundamental da universalidade, desenvolvida por pelo brilhante tedrico aleméao
Robert Alexy em sua obra “Teoria da Argumentacao Juridica — A Teoria do Discurso
Racional como Teoria da Fundamentagao Juridica”, segundo a qual “Todo falante
que aplique um predicado F a um objeto A deve estar disposto a aplicar F também a

qualquer objeto igual a A em todos os aspectos relevantes™?.

A légica da proposicdo elaborada por Alexy € justamente o que sustenta a
introducdo de um sistema de precedentes judiciais no ordenamento juridico. Em
comparacao, tem-se que o “falante” é o julgador, isto €, o préprio Poder Judiciario, o
“predicado F“ a norma juridica aplicavel, a ratio decidendi, enquanto o “objeto A” e

seus semelhantes seriam os jurisdicionados, ou seja, 0s destinatarios da norma.

40 NOGUEIRA, Claudia Albagli. (0] Novo Cédigo de Processo Civil e
o sistema de precedentes judiciais: pensando um paradigma discursivo da decisao judicial.
In: Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 22, n. 88, out./dez.
2014. Disponivel em: <http://bid.editoraforum.com.br/bid/PDI0O006.aspx?pdiCntd=213410>. Acesso
em: 25 out 2017.

4 AZEVEDO NETO, Guido; LEITE, Martha Franco. O Sistema de Precedentes do Novo Cdédigo de
Proceso Civil como Corolario da Busca pela Uniformizacéo de Jurisprudéncia. 2016. Disponivel
em: < http://www.esasergipe.org.br/wp-content/uploads/2016/11/0-SISTEMA-DE-PRECEDENTES-
DO-NOVO-C%C3%93DIGO-DE-PROCESSO-CIVIL-COMO-COROL%C3%81RIO-DA-BUSCA-PELA-
UNIFORMIZA%C3%87-0O-DE-JURISPRUD%C3%8ANCIA.pdf>. Acesso em 29 out 2017.

42 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica — A Teoria do Discurso Racional como
Teoria da Fundamentacdo Juridica. 3. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 283.
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Nessa toada, o renomado jurista José Rogério Cruz e Tucci elucida de maneira

cristalina a ligacdo do precedente judicial e a regra da universalidade de Alexy, a

saber:

Robert Alexy, em obra especifica sobre a argumentacao juridica, anota que
a primordial justificacdo da utilizagdo pragmatica é ditada pelo “principio da
universalidade” ou da justica formal, que impde um tratamento isonédmico
para situacdes iguais.

A conciliacdo entre justica e universalidade — segundo o referido jurista,
pode ser alcangcada, em regra, por meio da observancia dos precedentes,
em embargo de admitir-se o abandono de uma determinada orientacdo
pretoriana, desde que sobrevenham justificadas razdes#3.

Por conseguinte, é perfeitamente cabivel a afirmacdo de que a aplicacdo da

premissa acima disposta possibilita que a atividade jurisdicional seja exercida de

modo mais unitario, igualitario e, portanto, justo. Como bem tratou Claudia Toledo,

a racionalidade e a universalidade proporcionam, no discurso juridico, a
legitimidade da legislacdo e a controlabilidade das decisfes judiciais, 0 que
favorece também a imparcialidade no discurso. Todos esses sao requisitos
indispensaveis para a democracia e para a solidez do Estado de Direito**.

Ex positis, por ora, em sintese, é possivel afirmar que a previsdo geral de ingresso

do amicus curiae nos processos civeis, o qual contribui com argumentos para a

elucidacdo da questdo, ao trazer informacdes Uteis ao magistrado®®, atribui certa

objetivacdo a processos tipicamente subjetivos, 0 que € extremamente benéfico,

aperfeicoando a decisdo proferida, especialmente se pensado a luz do sistema de

precedentes judiciais adotado pelo CPC.

43 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente Judicial como Fonte de Direito. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004. p. 297.
44 TOLEDO, Claudia. Teoria da Argumentacao Juridica. In: Veredas do Direito, Belo Horizonte, v. 2,

n 3, jan-jun

2005, p. 47-65, p. 55. Disponivel em: <

http://www.domhelder.edu.br/veredas_direito/pdf/4_28.pdf>. Acesso em 18 out 2017.
45 Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 37.
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22 A DECISAO E SUA PRETENSAO A CORRECAO: OS
FUNDAMENTOS DISPOSTOS PELO AMICUS CURIAE

Robert Alexy, em sua obra “Teoria da Argumentacdo Juridica”, demonstra sua
concepcado de que, de acordo com a teoria do discurso, “uma norma € correta
qguando ela pode ser o resultado de um determinado procedimento, o procedimento

do discurso racional”®.

Ainda, explica que a teoria do discurso € um modelo de argumentacdo o qual
permite que, no decorrer da realizagdo de tal procedimento, as certezas que 0s
individuos possuem acerca de um caso sejam alteradas por meio da argumentacao

utilizada?’.

Dessa forma, ao se suscitar um argumento em determinada discussao, esse possui
a capacidade de influenciar a cognicdo e alterar as convicgdes ja formadas,
constatacao relevante para o tema ora proposto, haja vista que o amicus curiae €
responsavel por trazer ao debate processual argumentos técnicos e especificos que

poderiam ndo ser analisados e, uma vez postos, poderdo influir na decisao final*®.

Vale registrar que a tese acima narrada, na visdo de Alexy, se aplica a qualquer
discurso, o que inclui o discurso juridico, pois o tedrico defende que o discurso em
ambito juridico nada mais é do que um caso particular que se observa na esfera

macro do discurso pratico geral*°.

Desenvolvendo essa ideia, Alexy elucida que a peculiaridade do discurso juridico se
da em razdo da associacdo que esse deve fazer com determinados elementos, na

medida em que “o discurso juridico se distingue do discurso pratico atraves de seus

46 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015, p. 76.
47 Ibidem, p. 78.

48 DONIZETTI, Elpidio. Amicus Curiae no novo Coédigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://portalied.jusbrasil.com.br/noticias/317275689/0-amicus-curiae-no-novo-codigo-de-processo-
civil. Acesso em 22 out 2017.

49 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015, p. 88.
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vinculos. Nele ndo se pergunta qual é a solugcao absolutamente mais racional, mas

qual é a solucédo mais racional no sistema juridico”°.

O jurista estabelece, portanto, que a dita solugdo mais racional, em se tratando do
produto do discurso juridico, “¢ aquela que pode ser fundamentada da melhor
maneira possivel”! e tais elementos seriam demonstrados através do “vinculo com
as normas juridica validas, os precedentes e a dogmatica elaborada pela ciéncia do
direito”2. Segundo Alexy, a sentenca ndo basta ser apenas racional, uma vez que
seu conteudo normativo deve ser construido de modo que sua racionalidade seja
viavel no cenario do ordenamento juridico em vigor, o que se demonstra por meio de

sua fundamentagédo®3.

Aqui, j& é possivel tracar-se um paralelo entre o que o autor considera como
“solugdo mais racional” e a contribuicdo do amicus curiae para que essa seja
alcancada, uma vez que, como tratado no item 2.1, a participacdo do amigo da corte
serve para aprimorar, isto é, qualificar das decisdes judiciais que se traduzirdo em
precedentes, os quais devem ser observados pelo aplicador do direito ao buscar

pela solugcdo mais racional.

Outrossim, acerca desta visao, identifica-se uma relacao entre o discurso racional e
a democratizacdo da seara processual, a qual é valorizada ao se admitir a
participacdo de um ente com representatividade adequada como o0 amicus curiae,
consoante demonstrado no decorrer deste estudo, haja vista que, como bem

pontuou Mauro Cesar Botelho,

se o discurso racional consiste em um procedimento que visa provar e
fundamentar enunciados normativos e valorativos através da utilizacdo de
argumentos, somente em um locus que impere uma efetiva democracia é
gue esse discurso conseguira frutificar.

Sobre essa questdo, Alexy chama atencdo ao fato de que a decisdo judicial, cuja

fundamentacdo € essencial, € responsavel por suprir um conflito que ndo pode ser

50 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015, p. 88.
51 |bidem.

52 |bidem.

53 |dem. Teoria da Argumentacdo Juridica — A Teoria do Discurso Racional como Teoria da
Fundamentacdo Juridica. 3. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 132.
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superado simplesmente pela observancia da regra positivada®, como é possivel

observar na seguinte passagem:

0 juiz deve atuar sem arbitrariedade; sua decisdo deve ser fundamentada
em uma argumentacédo racional. Deve ter ficado claro que a lei escrita ndo
cumpre sua funcdo de resolver um problema juridico de forma justa. A
decisdo judicial preenche entédo essa lacuna, segundo os critérios da razéo
pratica e as “concepgdes gerais de justica consolidadas na coletividade5.

O trecho acima destacado demonstra novamente a necessidade de democratizacao
da decisdo, a qual, uma vez proferida pelo julgador, deve observar as nocdes
dispersas na coletividade para a elaboracdo da decisédo judicial, in casu, no que diz
respeito as ideias de justica. Assim, pode-se afirmar que a participacdo do amicus
curiae é capaz de atender a tal pressuposto, na medida em que, como sintetizou

Martha Rosinha, tal modalidade interventiva se mostra como

poderosa ferramenta de pluralizacdo do debate juridico, fortalecendo a
democratizacdo da Jurisdicdo constitucional, uma vez que permite que
terceiros passem a integrar a demanda, para discutir objetivamente teses
juridicas que vao afetar a sociedade como um todo%6.

No mesmo sentido, vale colacionar as palavras do ilustre jurista Adhemar Ferreira

Maciel, o qual garante que

0 amicus curiae é um instituto de matiz democratico, uma vez que permite,
tirando um ou outro caso de nitido interesse particular, que terceiros
penetrem no mundo fechado e subjetivo do processo para discutir
objetivamente teses juridicas que véao afetar toda a sociedade®”.

A partir dessas constatacdes, Alexy, inspirado pela Teoria Consensual da Verdade
de Habermas, cria a chamada regra geral da fundamentacéo, a qual determina que

54 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica — A Teoria do Discurso Racional como
Teoria da Fundamentacgao Juridica. 3. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 39-40.

55 |Ibidem.

56 ROSINHA, Martha. Amicus curiae — a legitimacdo do procedimento — repercussdo geral e simula
vinculante. In: Ambito Juridico. Rio Grande, X, n. 47, nov 2007. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2557>. Acesso em 20 out
2017.

57 MACIEL, Adhemar Ferreira. “Amicus Curiae”: um instituto democratico. In: Revista de Informacéo
Legislativa. Brasilia, ano 39, n. 153, jan-mar 2002. Disponivel em:
<https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/11425/amicus_curiae_instituto_maciel_SENADO.pdf>.
Acesso wm 22 out 2017.



29

“todo falante deve, se lhe é pedido, fundamentar o que afirma, a ndo ser que possa

dar razoes que justifiquem negar uma fundamentagao”8.

Na obra em que trata acerca de sua teoria de argumentacéo juridica, Alexy faz uma
incursdo na Teoria de Argumentacdo elaborada pelo fildsofo Chaim Perelman, a
qual pode facilmente ser utilizada para explicitar a importancia da argumentacdo no
universo juridico de producdo de enunciados normativos singulares, por meio das

decisOes judiciais.

Perelman acredita que o discurso é o mecanismo pelo qual o falante e seus

destinatarios se conectam, motivo pelo qual é um caro aspecto da argumentacéo®®.

O filésofo supracitado centra sua teoria de argumentagcdo no conceito de auditério,
isto é, o composto de individuos sobre o qual o orador pretende exercer determinada
influéncia por meio de seu discurso®. Para Perelman, a argumentagéo é uma funcéo
do auditério, ja que “a finalidade de toda argumentagao € alcangar ou fortalecer a

adesao do auditorio”®?.

Ainda acerca da ideia perelmaniana de auditério, Alexy cita a regra do audiatur et
altera pars, segundo a qual a imparcialidade deve ser respeitada por aquele orador
que visa 0 convencimento de todos, isto €, dos que compdem o chamado auditério
universal. Nessa senda, € indispensavel que todos possam externar argumentos em

uma discussio®?.

Conforme estabelecido no topico anterior, se as decisdes judiciais possuem normas
juridicas gerais as quais s8o possiveis extrair até mesmo nos processos particulares,
isto é, essencialmente subjetivos, a luz do sistema que privilegia os precedentes

judiciais, introduzido pelo CPC vigente, é essencial que seja respeitado o postulado

S8ALEXY, Robert. Teoria da Argumentagcao Juridica — A Teoria do Discurso Racional como
Teoria da Fundamentacao Juridica. 3. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 132.

59 VAZ, Carlos Augusto Lima; TOLEDO, Claudia. A Teoria da Argumentacdo de Chaim Perelman. In:
Alethes. Juiz de Fora, n. 1, ano 1. Disponivel em: < http://periodicoalethes.com.br/media/pdf/1/a-
teoria-da-argumentacao-de-chaim-perelman.pdf>. Acesso em 31 out 2017.

60 ALEXY, Robert. Op. Cit., p. 159.

61 Ibidem, p. 159.

62 |bidem, p. 169-170.
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do audiatur et altera pars. Dessa maneira, pela limitacdo subjetiva imposta a lide, a
participagdo do amicus curiae se mostra como 0 meio mais efetivo de observancia
de tal determinacdo, pois é admitido como interventor aquele que contém
informacdes relevantes sobre a matéria debatida e €& capaz de sustentar teses
juridicas que observem os interesses sociais difusos sobre determinado direito®3,

nao apenas os interesses individuais e antagbnicos das partes do processo.

Outro aspecto da teoria argumentativa de Alexy o qual € possivel relacionar com o
instituto do amicus curiae é a pretensdo a correcdo das dos discursos juridicos e,

por conseguinte, das decisfes judiciais.

Anizio Pires Gavido Filho, debrucando-se na teoria elaborada por Robert Alexy,
cuidou por explicar que é essencial “uma teoria da argumentagéo juridica para dar
conta de que a proposicao normativa particular seja acompanhada das melhores

razdes e, assim, melhor justificada racionalmente”®4,

Robert Alexy, em sua obra, defende que a justificativa racional das decisdes judiciais
€ encontrada em sua fundamentacdo. Nesse sentido, esclarece que aos juizes é
exigido, pelo préprio direito positivado, que suas decisbes sejam dotadas de
fundamentacdo. Por essa razdo, seria possivel afirmar que a decisdao judicial
encontra-se submetida a pretensao de correg&o”®®.

Segundo Alexy, “a pretensdo de justica € um caso especial da pretensdo de

correg&o”e®.

Nesse tocante, para dar concretude ao abstrato conceito de justica, pode-se trazer a
lume, por exemplo, a ideia de decisao justa concebida por Micheli Taruffo, a qual
Igor Bimkowski Rossini sintetizou como sendo aquela que atende aos seguintes

critérios: “a) a correta escolha e interpretagédo da regra juridica aplicavel ao caso

63 BONATTO, Andréia Maria. O Instituto do Amicus Curiae e sua Aplicagdo no Direito Brasileiro.
Disponivel em: < http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/AndreC3%A9%ia%20Bonatto%20-
%20vers%C3%A30%20final.pdf>. Acesso em: 21 out 2017.

6 GAVIAO FILHO, Anizio Pires. Colisdo de Direitos Fundamentais, Argumentacdo e Ponderacao.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011, p. 143.

65 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentacdo Juridica — A Teoria do Discurso Racional como
Teoria da Fundamentacdo Juridica. 3. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 213.

66 |bidem, p. 193.
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concreto; b) a compreenséo correta dos fatos relevantes do caso; c) o emprego de

um procedimento valido e justo para chegar a decisdo”®’.

Vale registrar que a escolha de tal significado para decisdo justa ndo se deu ao
acaso, mas sim pelo fato de que essa se coaduna perfeitamente com o objeto desde
estudo, qual seja, a participacdo do amicus curiae e o valor de seu argumento, bem

como com a teoria da argumentacao de Alexy.

Explica-se: como visto, no item “b” acima exposto, a justica seria observada, dentre
outros fatores, na medida em que houvesse a correta compreensdao dos fatos
relevantes do caso. Ora, se o ordenamento juridico admite que é possivel que o juiz
recorra a oitiva de um terceiro, ndo integrante da relacdo juridica material e
processual, ao menos em carater inicial, por ndo reunir o conhecimento especifico
necessario para analise da controvérsia, a manifestacdo do amicus curiae permite
que, como bem tratou Bruna dos Passos Rodrigues e Rosana Helena Maas, “com
tais informacdes complementares, o magistrado podera desempenhar melhor seu
papel e atingir assim a sua finalidade que é julgar de forma coesa e justa para

ambas as partes”c8,

Noutro giro, nota-se que o autor italiano prima pela utilizacdo de um procedimento
valido para construcdo da deciséo, a fim de que ela possa ser qualificada como
justa. Nesses termos, naturalmente, h4 de se relacionar com a teoria da

argumentacao juridica de Alexy, essencialmente procedimental, a qual entende que

67 ROSSONI, Igor Bimkowski. O Processo Justo e a Decisdo Justa no Ordenamento Juridico
Brasileiro. In: Revista Cientifica dos Estudantes de Direito da UFGRS. Porto Alegre, v. 1, n. 1, jun.
2009, p. 31-35, p. 33. Disponivel em: <https://www.ufrgs.br/ressevera/wp-content/uploads/2009/06/14-
artigo-05.pdf>. Acesso em 19 out 2017.

68 RODRIGUES, Bruna dos Passos; MAAS, Rosana Helena. A Eficacia e a Possibilidade de
Aplicacdo do Instituto do Amicus Curiae como Forma de Intervencdo de Terceiro no Novo Cadigo de
Processo Civil frente ao Controle de Constitucionalidade. In: Xl SEMINARIO NACIONAL DE
DEMANDAS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS NA SOCIEDADE CONTEMPORANEA, 2016, Santa
Catarina. Anais. Disponivel em: <
https://lwww.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ah
UKEwj9z-
gqW_6TXAhXJIfpAKHRt_BfcQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fonline.unisc.br%2Facadnet%2Fanais%
2Findex.php%2Fsnpp%2Farticle%2Fview%2F14643&usg=A0OvVaw3PGyVIFkg4PNSusLRIgzM2>.
Aceso em 17 out 2017.
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7

tal procedimento seria o do discurso racional, isto é, a correcdo da norma é

observada quando essa é elaborada por meio de um discurso racional®°.

Para melhor ilustrar seu pensamento acerca da pretensdo de corre¢ao, Alexy explica
que “quem fundamenta algo pretende que sua fundamentagdo seja acertada e, por
isso, sua afirmacgéo correta”’®. Além disso, também ensina que “quem afirma algo,
nao sO se quer expressar que acredita em algo, mas também que pretende que o

que ele diz é fundamentavel, que é verdadeiro, que é correto”’%.

A respeito disso, € pertinente a colocacdo de Marcelo Abdon Gondim e Ricardo
Mauricio Freire Soares que, apds analisar a teoria proposta por Alexy, concluiram

que

entende-se que a argumentacéo juridica possui um papel fundamental no
sentido da busca por uma solu¢do que se entenda como acertada, através
do desenvolvimento de uma atividade racional, de forma que se trata de um
instrumento importante ndo s6 a ser utilizado por parte dos juizes, como
acima mencionado, mas também, pelos demais operadores do direito”2.

Diante disso, é possivel verificar que a pretensdo de correcdo se relaciona

intrinsecamente com a fundamentacéao do discurso.

Nesse contexto, cumpre registrar a conclusao tirada por Samuel Meira Brasil Jr., in

verbis:

se a norma juridica ndo formula ou ndo satisfaz a pretensdo de corregéo,
por existir uma contradicdo performativa entre a norma enunciada e a
crenga na correcao moral (justica) da prescricdo, entdo a norma juridica
sera juridicamente deficiente, sendo possivel reconhecer sua invalidade.
Nessa hipétese, é possivel construir outra norma mais justa (moralmente
correta), que satisfaca a pretensao de correcdo do Estado’s.

69 ALEXY, Robert. Teoria Discursiva do Direito. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015, p. 76.
70 |dem. Teoria da Argumentacdo Juridica — A Teoria do Discurso Racional como Teoria da
Fundamentacéo Juridica. 3. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 212.

% Ibidem, p. 190.

2. GONDIM, Marcelo Abdon; SOARES, Ricardo Mauricio Freire. A Fundamentagdo Racional da
Decisé&o Juridica na visdo de Robert Alexy: sua proposta, teoria da argumentacado. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/45510/a-fundamentacao-racional-da-decisao-juridica-na-visao-de-robert-
alexy-sua-proposta-teoria-de-argumentacao>. Acesso em 14 out 2017.

73 BRASIL JR., Samuel Meira. Justica, Direito e Processo — A Argumentacéo e o Direito Processual
dos Resultados Justos. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 156.
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Assim, a construcdo da norma que pretende ser correta, justa, se faz por meio da
escolha das boas razbes, isto €, dos argumentos corretos para formar a
fundamentacédo’#, a qual, por sua vez, ganha novos contornos com a participacdo do

amicus curiae no processo.

Isso pode ser explicado a partir da seguinte ideia: o amigo da corte € capaz de
alimentar o processo com novas informacdes, permitindo que o julgador se debruce
sobre o tema das mais diversas perspectivas, em razado dos subsidios fornecidos
pelo interventor. Assim, tendo a sua disposicdo um maior conjunto de argumentos
nos quais podera pautar seu entendimento, alguns desses advindos daqueles que
participaram democraticamente do tramite processual sem possuirem interesse
primario na lide, tem-se que a fundamentacao da deciséo se torna mais sélida e seu

proprio decisum, via de consequéncia, mais qualificado, adequado e justo’®.

3 O TRATAMENTO LEGAL DADO AO ARGUMENTO DO AMICUS
CURIAE: A OMISSAO LEGISLATIVA QUANTO AO MODO DE
VALORACAO E ENFRENTAMENTO DAS TESES JURIDICAS
SUSCITADAS PELO INTERVENTOR

Como demonstrado nos capitulos acima, a intervencdo do amicus curiae, com
previsdo expressa no artigo 138 da Lei 13.105/15, possui suma importancia ao
processo judicial pela contribuicdo que traz ao debate juridico e ao procedimento

decisorio do juiz.

A partir disso, fora possivel investigar a importancia da participagdo do amigo da
corte e a relevancia do argumento que suscita, por meio de uma breve analise de

alguns aspectos da teoria da argumentacdo juridica desenvolvida pelo aleméao

74 BRASIL JR., Samuel Meira. Justica, Direito e Processo — A Argumentacéo e o Direito Processual
dos Resultados Justos. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 156-157.

5 TALAMINI, Eduardo. Amicus Curiae no CPC/15. 2016. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1234923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>. Acesso em
24 set 2017.
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Robert Alexy, restando demonstrada a alga carga valorativa que tais argumentos

possuem no jogo argumentativo processual.

Cabe, agora, averiguar se a legislacdo que cuidou por prever expressamente tal
modalidade de intervencao - reconhecendo, portanto, sua importancia - disp0s sobre
o0 modo com que os argumentos suscitados serdo valorados e enfrentados pelo
magistrado na deciséo judicial e, em caso de omissdo legislativa, os problemas
causados pela auséncia de regulamentacdo legal explicita sobre o valor de tal

argumento.

Conforme anteriormente abordado neste trabalho, o artigo 138, em sua literalidade,

prevé:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgéo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimacéo.

§ 1°A intervencdo de que trata o caputndo implica alteragcdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicao de embargos de declaracao e a hipotese do § 32

§ 20 Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencao, definir os poderes do amicus curiae.

§ 32 0 amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolugcdo de demandas repetitivas.

Nota-se que o paragrafo segundo do artigo acima colacionado deixa a cargo do
julgador definir quais os poderes e limites de atuacdo do amicus curiae. Da andlise
se tal artigo, € possivel enxergar que o legislador deixou um terreno fértil para o
magistrado com relacdo a participagdo do amicus curiae, jA que fixou apenas

parametros minimos e maximos bem abertos para a atuagdo do interventor’®.

Desse modo, resta clarividente, até mesmo pela simples leitura do dispositivo
retromencionado, que ha verdadeira lacuna juridica no que tange a valoracdo da

participacdo do amicus curiae no processo, bem como do modo de enfrentamento

76 TALAMINI, Eduardo. @ Amicus Curiae no CPC/15. 2016. Disponivel em
<http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1234923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>. Acesso em
24 set 2017.
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do argumento por ele posto. Omissao legislativa dessa magnitude propicia um
ambiente de inseguranca juridica, uma vez que nao € possivel prever a conduta a
ser adotada pelo juiz ao se deparar com um caso lacunoso’’, in casu, ndo se pode,
de antemao, saber de que modo o importante argumento do amicus curiae sera

valorado e tratado na decisé&o judicial.

A importancia de se ter uma norma juridica disciplinando o tema fora perfeitamente
explicada por Fredie Didier Jr., embasado enunciado n. 128 do Forum Permanente

de Processualistas Civis, quando aduziu que

(...) 0 juiz ndo pode ignorar a manifestacdo do amicus curiae — assim como
ndo pode ignorar a manifestacdo das partes principais. Se assim néo fosse,
haveria grave violacdo ao contraditdrio, além de tornar indqua a intervencao
do amigo da corte. Por isso, “no processo em que ha intervengado do amicus
curiae, a decisdo deve enfrentar as alegacfes por ele apresentadas, nos
termos do inciso IV do $ 1° do art. 149" (enunciado n. 128 do Férum
Permanente de Processualistas Civis)8.

Olivia Ferreira Razaboni concluiu que é patente que “ndo existe qualquer garantia
que as alegacOes trazidas aos autos pelo amicus curiae sejam, efetivamente,
utilizadas pela Corte em sua decisdo”’®. Também, adverte que é “absolutamente
inafastavel a analise de relevancia das informacdes trazidas pelo amicus, evitando-

se, por exemplo, o tumulto nos autos e a injustificada demora do processo”.

No mesmo sentido, reconhecendo a importancia da efetiva apreciacdo das teses
juridicas suscitadas pelo amicus curiae, vale mencionar a decisdo proferida pelo
Ministro Gilmar Mendes, quando do julgamento da Acao Cautelar n. 1.362 MG, na

gual o relator salientou que

7 MARINONI, Luiz Guilherme. Os Precedentes na Dimensdo da Seguranca Juridica. In: Revista
Paginas de Direito, Porto Alegre, ano 14, n° 1117, mar 2014. Disponivel em:
<http://www.tex.pro.br/artigos/261-artigos-mar-2014/6443-o0s-precedentes-na-dimensao-da-
seguranca-juridica>. Acesso em 20 de out de 2017.

78 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v.1, p. 533.

79 RAZABONI, Olivia Ferreira. Amicus Curiae: democratizacdo da jurisdicdo constitucional. 2009.
Monografia (Mestrado em Direito Constitucional) — Universidade de S&o Paulo. 2009, p. 136.
Disponivel em:<
https://lwww.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ah
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090023%2Fpublico%2FOlivia_Ferreira_Razaboni_Dissertacao.pdf&usg=AOvVaw041ZL wO8krBhm8e
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(...) a admissao de amicus curiae confere ao processo um colorido
diferenciado, emprestando-lhe carater pluralista e aberto, fundamental para
o reconhecimento de direitos e a realizagido de garantias constitucionais em
um Estado Democratico de Direito. Porém, é preciso deixar enfatizado que
0 amicus curiae, uma vez admitido seu ingresso no processo objetivo, tem
direito a ter seus argumentos apreciados pelo Tribunal, inclusive com direito
a sustentacdo oral (Emenda Regimental n° 15, de 30 de marco de 2004,
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal)8?.

Oportuno frisar que a problemética apresenta, de fato, consequéncias praticas,

sen&o vejamos.

O CPC que atualmente se encontra em vigor teve sua vigéncia iniciada a partir do
ano de 2016, motivo pelo qual ndo se pode observar, ainda, grande quantidade de
julgados sobre o tema. Entretanto, é possivel que se realize uma previsdo com base
em experiéncias passadas. Com efeito, Thais Catib De Laurentis demonstrou, em
sua pesquisa, que 31% das decisbes proferidas pelo STF acerca do deferimento ou
nao do ingresso do amicus curiae nos processos de controle de constitucionalidade,
num universo de 116 decisdes analisadas, ndo possuem qualquer argumento para

tanto, se limitando a mera citagdo de dispositivo legal®?.

Salienta-se que, na mesma linha que tratou Didier Jr. na passagem acima
colacionada, a auséncia de disposicdo legal quanto a maneira de enfrentamento do
argumento do amicus curiae na decisao judicial pode significar verdadeiro
esvaziamento de sua participacdo, uma vez que 0 magistrado podera ignorar
aguelas informacdes apresentadas, tornando a participacéo do terceiro insignificante
e reduzindo-a a mera afronta ao principio da economia processual, ja que
caracterizara pratica desnecessaria ao processo. Além disso, ao amicus curiae ndo
é permitida apresentacéo de recurso sendo embargos declaratorios e recurso contra

decisdo que julga o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, como dispbs 0s

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisdo Monocréatica em Acgao Cautelar n. 1362/MG.
Relator: MENDES, Gilmar. Publicado no DJ de 15/09/2006. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28AC%24%2ESCLAY%2E+E
+1362%2ENUME%2E%29+NAO+S%2EPRES%2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/p
waw573>. Acesso em: 01 nov 2017.

82 DE LAURENTIIS, Thais Catib. A Caracterizacdo do Amicus Curiae a luz do Supremo Tribunal
Federal. 2007. Monografia — Escola de Formacéo da Sociedade Brasileira de Direito Publico. 2007.
Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/arquivos/monografia/106_Thais%20Catib%20De%20Laurentiis.pdf>. Acesso
em: 02 nov 2017.
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incisos 1° e 3° do artigo 138; ndo restando maiores alternativas ao sujeito cuja

contribuicdo nédo fora efetivamente apreciada®?.

Pelo exposto, conclui-se que existe uma lacuna na legislacdo brasileira, configurada
pela auséncia de regra que discipline a maneira com a qual o argumento do amicus
curiae sera enfrentado, omissdo que coloca em risco a efetiva participacdo do
interventor no processo, pois seu argumento podera ser dispensado sem a devida

refutacao.

Diante desse quadro, resta o questionamento: seria necessaria uma reforma na
legislacdo para fosse possivel defender a obrigatoriedade de apreciacdo da tese
juridica suscitada pelo amicus curiae ou tal norma juridica pode ser extraida das

disposicdes ja existentes no Codigo de Processo Civil?

4 A INTERPRETACAO SISTEMATICA DO CPC: UMA SAIDA VIAVEL
PARA O IMPASSE

Como abordado no presente trabalho, o argumento do amicus curiae é de extrema

importancia ao processo, pelo enriquecimento que imprime na deciséo judicial.

Nesse contexto, mesmo diante da auséncia de regra juridica acerca da analise do
argumento, nota-se que € possivel extrair das normas ja postas no CPC e dos
principios regentes do processo civil a solugcdo para a questdo, com espeque, em

especial, na realizacdo do contraditorio e no dever de fundamentacao.

83 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, 2015 apud BIEGAS, Gilmara Cristina Batista. Amicus Curiae
no novo CPC, 2015. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/42187/amicus-curiae-no-novo-cpc>.
Acesso em 27 out 2017.
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4.1 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO: A EXIGENCIA DO
CONTRADITORIO SUBSTANCIAL

O principio do contraditorio € regra constitucional, externada por meio do artigo 5°,
LV, da Constituicdo Federal, segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla

defesa, com o meios e recursos a ela inerentes”84.

Susana Henriques da Costa esclarece que, num momento primario, o contraditério
possuia um conceito estético, caracterizado pela simples formalidade de se noticiar

as partes acerca dos atos processuais®.

Didier Jr. explica que o conceito acima mencionado se trata, de fato, de um “conceito
minimo do principio do contraditorio e concretiza a visdo tradicional a respeito do
tema. De acordo com esse pensamento, o 6rgdo jurisdicional d4 cumprimento a

garantia do contraditério simplesmente ao dar ensejo a ouvida da parte”6.

Contudo, ndo se pode afirmar que tal conceito traduz efetivamente a ideia de

contraditério, tal como concebida nos dias atuais.

Novamente, Susana Henriques da Costa ensina que

com o passar do tempo e o reconhecimento do carater publico e
instrumental do processo, a nogcdo de contraditério alterou-se. Hoje € a
efetiva e ampla participacdo das partes que se busca. Tal participacédo
somente € possivel entre as partes que se situem em posicao de igualdade
substancial, assegurada pela atuacéo constante e ativa do magistrado, ndo
mais neutro, mas, sim, comprometido com a boa prestacao jurisdicional®’.

8 BRASIL. Constituicdo [da] Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em 14 set 2017.

8 DA COSTA, Susana Henriques. O Contraditério e Valoracdo dos Elementos de Prova. In:
ZUFELATO, Camila; YARSHELL, Flavio Luiz (Org.). 40 Anos da Teoria Geral do Processo. Sao
Paulo: Malheiros, 2013, p. 715-740, p. 717-718.

8 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v.1, p. 82.

87 DA COSTA, Susana Henriques. O Contraditério e Valoracdo dos Elementos de Prova. In:
ZUFELATO, Camila; YARSHELL, Flavio Luiz (Org.). 40 Anos da Teoria Geral do Processo. Sao
Paulo: Malheiros, 2013, p. 715-740, p. 718.
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7

Tal substancialidade € entendida por Didier Jr. como a capacidade de influir.
Dessarte, ndo basta que a parte tenha ciéncia dos atos praticados — a elas devem
ser garantidos meios para exercer influéncia na atividade cognitiva do julgador e, por

conseguinte, no teor da decisdo®.

Ademais, o principio do contraditorio apresenta como desdobramento, dentre outros,

o dever de cooperacéo, o qual Eduardo Talamini afirma que

trata-se de reconhecer que — em que pesem as posi¢cdes antagbnicas,
contrapostas, das partes; em que pese a distin¢cdo entre a posicao do juiz
(autoridade estatal) e das partes (jurisdicionados, sujeitos aquela
autoridade) — todos os sujeitos do processo estdo inseridos dentro de
uma mesma relacao juridica (ou de um complexo de relagdes) e devem
colaborar entre si para que essa relacdo, que é dindmica, desenvolva-se
razoavelmente até a meta para o qual ela é preordenada (a resposta
jurisdicional final)®°.

Observa-se do trecho acima que o dever de cooperacdo deve ser respeitado nao
apenas pelas partes, mas também pelo juiz. O magistrado também é ator processual
e esta sujeito ao contraditério e atua em cooperacdo com as partes para que o
provimento jurisdicional seja realizado com qualidade®. Assim, o julgador tem papel
primordial no que diz respeito ao dever de cooperacao e, ainda, no que tange a

asseguracédo do contradit6rio no processo civil, enquanto condutor do processo.

Nesse contexto, observa-se que o0s artigos 1°, 6° e 7° do CPC expressam
claramente a necessidade de observancia do contraditério e do dever de

cooperacao, ipsis litteris:

Art. 12 O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste
Cadigo.

Art. 62 Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

88 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v.1, p. 82.

8 TALAMINI, Eduardo. Cooperacdo no novo CPC (primeira parte): os deveres do juiz. 2015.
Disponivel em:< http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1226236,41046-
Cooperacao+no+novo+CPC+primeira+parte+os+deveres+do+juiz>. Acesso em 19 out 2017.

% DA COSTA, Susana Henriques. O Contraditério e Valoragdo dos Elementos de Prova. In:
ZUFELATO, Camila; YARSHELL, Flavio Luiz (Org.). 40 Anos da Teoria Geral do Processo. Sao
Paulo: Malheiros, 2013, p. 715-740, p. 719.
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Art. 72 E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
Onus, aos deveres e a aplicacdo de sancdes processuais, competindo ao
juiz zelar pelo efetivo contraditério®?.

Verifica-se que, com a dinamicidade que foi atribuida ao conceito de contraditorio,

esse ja ndo se limita as partes, mas aos sujeitos processuais em geral.

De tais normas, € possivel, portanto, extrair-se a necessidade de garantir a efetiva
participacdo do amicus curiae na demanda, com a obrigatoriedade de consideragao

dos argumentos por ele ventilados.

Aroldo Plinio Goncgalves aduz que € possivel constatar o respeito ao principio do

contraditério

na participacdo dos destinatarios dos efeitos do ato final em sua fase
preparatéria; na simétrica paridade das suas posi¢des; na mutua implicagdo
das suas atividades (destinadas, respectivamente, a promover e impedir a
emanacdo do provimento); na relevancia das mesmas para o autor do
provimento; de modo que cada contraditor possa exercitar um conjunto -
conspicuo ou modesto, ndo importa - de escolhas, de rea¢des, de controles,
e deva sofrer os controles e as reacdes dos outros, e que o autor do ato
deva prestar contas dos resultados®2.

Dessa forma, como j4 fora mostrou com clareza nesse estudo, se a decisdo
proferida no processo subjetivo tera repercussdo sobre as demais a ela
semelhantes, com base no sistema de aplicacdo dos precedentes judiciais — 0 que
justifica a intervencdo do amicus curiae, bem como assevera o alto valor de seu
argumento -, ao amigo da corte deve ser garantida a efetiva participacdo no
processo, enquanto representante da coletividade que sofrera os efeitos daquele
decisum, a qual deve ser assegurada por meio da observancia do contraditorio

substancial.

91 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de marcgo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 05 out
2017.

92 GONCALVES, Aroldo Plinio, 1992 apud LECA, Laise Nunes Mariz. O principio do contraditério
como garantia de influéncia e ndo surpresa no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. In: Ambito
Juridico, Rio Grande, XV, n. 100, maio 2012. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11664>. Acesso em 01 nov 2017.
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4.2 O PRINCIPIO DO DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS

O CPC, em seu artigo 11, no capitulo em que trata sobre as normas fundamentais
do processo civil, reproduz o artigo 93, 1X da Constituicdo Federal, ao dizer que
“todos o0s julgamentos dos o6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e

fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade™:.

A necessidade de se ter a devida fundamentacéo para a decisdo advém do préprio
Estado Democratico de Direito, haja vista que o principio do devido processo legal,
garantido constitucionalmente, se mostra diametralmente contrério a arbitrariedade e

a discricionariedade jurisdicional®.

Rodrigo da Cunha Lima Freire salienta que a fundamentacdo, enquanto dever dos
magistrados, também hé& de ser entendida como direito dos cidadaos, a saber:

Se, por um lado, a Constituicao exige dos juizes que fundamentem as suas
decisdes, por outro lado a Constituicdo confere aos jurisdicionados um
direito a fundamentacao. Nao se trata de um direito a uma fundamentagéo
gualguer, mas de um direito fundamental a uma fundamentagcédo adequada
ou legitima®.

Nesse sentido, a fim de pacificar o que poderia ser considerado como
fundamentacdo adequada, o Codigo de Processo Civil elaborou uma regra que
apresenta critérios objetivos® os quais, por exclusdo, demonstrardo se a decisdo

esta devidamente sustentada ou ndo. O artigo 489 preleciona:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:
| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificagcdo do caso,
com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;
Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

9 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/|13105.htm>. Acesso em 05 out
2017.

% FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. O Dever de Fundamentacdo Adequada das decisfes
judiciais.  2017. Disponivel em: <  http://meusitejuridico.com.br/2017/04/15/0-dever-de-
fundamentacao-adequada-das-decisoes-judiciais/>. Acesso em 29 out 2017.

9 |bidem.

9% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Coédigo de
Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 3. ed. 2017, p. 173.



42

Ill - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as
partes lhe submeterem.

§ 12 Ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar a indicacado, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questéo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusé@o adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento.

§ 22 No caso de colisédo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderagdo efetuada, enunciando as razbes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséo.

§ 32 A deciséo judicial deve ser interpretada a partir da conjugacdo de todos
os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé®’.

Observa-se que o paragrafo 1° e seus respectivos incisos exemplificam as hipoteses
as quais, se configuradas, ndo sustentardo, por si sO, a fundamentacédo da deciséo,
a qual serd nula, consoante disposto no artigo 11 da mesma lei, mencionado

anteriormente.

O inciso IV, em particular, determina que a fundamentacdo da decisdo precisa
abordar os argumentos que tem potencial de influenciar na convicgdo do julgador.
Vé-se que o préprio artigo é vago ao tratar dos argumentos que necessitam de ser
considerados, ja que tal potencial serd averiguado pelo proprio magistrado que
proferira a decisdo, quem, por O6bvio, jamais julgar4d té-la fundamentado

insuficientemente.

Quanto a essa hipoétese, parece adequado trazer a baila a ponderacéo de Didier Jr.,
tecida antes da vigéncia do atual CPC, porém com conteudo ainda atual, quando

alerta que

muitas vezes o magistrado, analisando os argumentos e provas trazidos ao
processo, tende a realcar, em sua motivacdo, apenas aquilo que da

97 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 05 out
2017.
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sustentacdo a tese vencedora. E bastante comum que o juiz, por exemplo,
julgando procedente um pedido, fundamente a sua decisdo com base
apenas, ou ao menos predominantemente, nos argumentos e provas
produzidos pelo autor. Isso, porém, ndo ¢é correto. E imprescindivel que se
indique também por que as alegacbes e provas trazidas pela parte
derrotada ndo Ihe bastaram a formacdo do convencimento. Trata-se de
aplicacdo do principio do contraditério, analisando sob a perspectiva
substancial: ndo basta que a parte seja dada a oportunidade de manifestar-
se nos autos e de trazer as provas cuja producao lhe incumbe; é necessario
gue essa sua manifestagdo, esses seus argumentos, as provas que
produziu sejam efetivamente analisados e valorados pelo magistrado. Além
disso, o julgador deve expor na sua decisdo 0s motivos por que tais
argumentos e provas nado o convenceram. “A fundamentagdo tem
implicacdo substancial e ndo meramente formal” (...)%.

Ainda que o trecho acima relacionado se limite a tratar acerca das partes, 0 mesmo
raciocinio pode — e deve — ser aplicado ao amicus curiae, haja vista que, por mais
gue seja classificado como terceiro e ndo parte (como abordado no item 1.1), sua
atuacao no processo se da exatamente no sentido de explanar argumentos capazes
de alterar a conviccdo daquele que julgarda a causa®. Ainda, ha de se dizer que,
como também ja visto, por mais que ndo exista interesse de parte na demanda, o
amicus curiae possui amplo interesse institucional no modo com que o Judiciario

tratara dada controvérsia.

Nesse tocante, € valido destacar, novamente, o enunciado n. 128 do F6rum
Permanente de Processualistas Civis, no qual fora firmado entendimento de que, por
forca do artigo retromencionado, o juiz tem o dever de analisar, em sua decisdo, os

argumentos propostos pelo amicus curiae!®,

Outro ponto que reforca a presente proposta, qual seja, a necessidade de efetivo

enfrentamento dos argumentos do amicus curiae, séo as disposi¢cdes contidas nos

% DIDIER JR., Fredie. Sobre a Fundamentacdo da Decisdo Judicial. 2012. Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/wp-content/uploads/2012/02/sobre-a-fundamentacao-da-decisao-
judicial.pdf>.Acesso em 18 out 2017.

99 RAZABONI, Olivia Ferreira. Amicus Curiae: democratizacdo da jurisdicdo constitucional. 2009.
Monografia (Mestrado em Direito Constitucional) — Universidade de S&o Paulo. 2009, p. 136.
Disponivel em:<
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%2Fdisponiveis%2F2%2F2134%2Ftde-28062010-
090023%2Fpublico%2FOlivia_Ferreira_Razaboni_Dissertacao.pdf&usg=A0OvVaw041ZLwO8krBhm8e
yjtY-Xp>. Acesso em 05 nov 2017.
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artigos 984, 82° e 1.038, 8§ 3° CPC, que regulam, respectivamente, o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e o julgamento de recursos

extraordinarios e especiais repetitivos.

Isso se d& na medida em que é possivel afirmar que ambos os procedimentos dizem
respeito a processos de natureza objetiva por exceléncia. Enquanto o IRDR é
utilizado pelos tribunais patrios para garantir que processos cuja questao de direito
em debate € idéntica tenham o mesmo provimento jurisdicional, assegurando a
igualdade de tratamento e resguardando a seguranca juridical®, o julgamento de
recursos repetitivos € mecanismo adotado pelos Tribunais Superiores para viabilizar

o julgamento em bloco dos recursos que versem sobre a mesma matérial®?.

Em ambos os casos, assim como em qualquer processo no ambito civel, admite-se
a intervencdo do amicus curiae, a qual se mostra especialmente justificada em tais
procedimentos, cuja decisdo, por sua propria natureza, repercutird em diversos

casos acerca do mesmo direito individual.

O artigo 984, § 2° do CPC, prevé que “o conteudo do acérddo abrangera a analise
de todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida,
sejam favoraveis ou contrarios” (grifo nosso)!3. Salienta-se o fato de que o
legislador, ao redigir tal disposicédo legal, foi além do que tratou, de modo geral, 0
inciso 1V, do § 1° do artigo 489 do mesmo diploma, uma vez que expressamente
imp6s que todos os argumentos levantados no processo de IRDR deverdo ser
abordados no acérddo, independente, portanto, daquele que sustentou tal

argumento.

O CPC, a despeito de conter disposicéo geral sobre a intervencéo do amicus curiae,

primou por reafirma-la no IRDR, quando preconizou, através do caput do artigo 983,

101 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 3. ed. 2017, p. 1.052.

102 [bidem.

103 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de marco de 2015. Institui o0 Cadigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 05 out
2017.
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a possibilidade da oitiva das “pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na

controvérsia”%4,

Com efeito, pode-se extrair, daqui, que o argumento do amicus curiae admitido no
processo devera ser efetivamente enfrentado pelos julgadores, os quais, de modo

fundamentado, deverdo explicitar o motivo pelo qual os acolhem ou os rechacam?%.

Cumpre ressaltar, inclusive, que em ambos os casos € permitido ao amicus curiae
recorrer das decisOes proferidas, como preveem os artigos 138, § 3°; 928; 976 e
segs., sob a 6tica de Didier Jri%, corroborada pelo enunciado n. 391 no Férum

Permanente de Processualistas Civis97,

Ademais, o artigo 1.038, que em seu inciso | prevé explicitamente, reafirmando o
artigo 138, a possibilidade de intervencdo do amicus curiae, pela relevancia da
matéria discutida, também estabelece, em seu § 3° que o “conteudo do acoérdao
abrangera a analise dos fundamentos relevantes da tese juridica discutida” (grifo

nosso)1%,

Novamente, em redacdo bastante similar a do artigo 984, o legislador primou por
assegurar que todos o0s argumentos de relevancia suscitados no curso dos
processos de julgamento de recursos repetitivos sejam cabalmente analisados na

decisao.

Como amplamente demonstrado, 0 argumento suscitado pelo amicus curiae € de

suma relevancia para o esclarecimento da questéo, tanto € que fora admitido pelo

104 1bidem.

105 DIDIER JR., Fredie. Sobre a Fundamentacdo da Decisdo Judicial. 2012. Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/wp-content/uploads/2012/02/sobre-a-fundamentacao-da-decisao-
judicial.pdf>.Acesso em 18 out 2017.

106 |dem. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 18. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. v.1, p. 532.

107 BRASIL. Férum Permanente de Processualistas Civis. Enunciado n. 391, de 01 de maio de 2015.
Vitéria, 2015. Disponivel em: < http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2017/05/FPPC-Carta-
de-Florianopolis.pdf?inf_contact_key=d7cef03802afe2c25ach93ce56a44e47>. Acesso em 04 nov
2017.

108 BRASIL Lei n. 13.105/15, de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em 05 out
2017.
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proprio julgador, que entendeu ser necessaria tal contribuicAo para a correta

aplicacao do Direito no caso proposto.

Citando outra vez Olivia Ferreira Razaboni, no que tange a importancia da
participacdo do amicus curiae em processos objetivos, como esses por ora

analisados, explanou que

0S processos nos quais se discutem matérias de interesse coletivo, com
natural énfase aos que envolvem controle de constitucionalidade, devem ser
nutridos da mais ampla gama de argumentos e experiéncias das diversas
areas profissionais, para que, desse modo, alcancem inegavel legitimidade
social, conferindo-se grande valor as decisGes nesses termos proferidas199,

Pelo exposto, se a oitiva do amicus curiae serve para atribuir certo carater objetivo
as demandas individuais, o que enriquece a producao jurisdicional e qualifica a
decisdo a se tornar precedente judicial, parece ser coerente que as normas
aplicaveis aos amicus curiae, quando ao enfrentamento de seu argumento em
processos obijetivos, conforme acima demonstrado, sejam reproduzidas sempre que

0 amigo da corte for admitido e se manifestar no processo.

Por fim, a fim de reafirmar tal ideia, é possivel ainda tracar um paralelo entre a
valoragdo do argumento do amicus curiae e o0 enfrentamento das conclusdes

afirmadas pelo perito judicial.

Adiante, é valido mencionar que ambos 0s institutos ndo se confundem, uma vez
gue possuem natureza juridica distintas — o perito é auxiliar do Juizo, ao passo em
gue 0 amicus curiae é terceiro interventor — e atuacao diferenciadas — a pericia €

utilizada como meio de prova, entrementes o amigo do tribunal sustenta sua prépria

109 RAZABONI, Olivia Ferreira. Amicus Curiae: democratizagao da jurisdicdo constitucional. 2009.
Monografia (Mestrado em Direito Constitucional) — Universidade de S&o Paulo. 2009, p. 136.
Disponivel em:<
https://lwww.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ah
UKEwj7uLyhjajXAhVEEJAKHStJAUWQFghBMAU&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.teses.usp.bré%e2Fteses
%2Fdisponiveis%2F2%2F2134%2Ftde-28062010-
090023%2Fpublico%2FOlivia_Ferreira_Razaboni_Dissertacao.pdf&usg=AOvVaw041ZL wO8krBhm8e
yjtY-Xp>. Acesso em 05 nov 2017.
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tese juridical®. O amicus curiae, diferente do perito, ndo se sujeita as regras de

suspeicdo e impedimento, tampouco é remunerado pela atuagdo no processo!!?.

No entanto, é nitida a aproximacao de ambas as figuras, na medida em que tanto o
perito quanto o amicus curiae fornecerdo subsidios para o julgador, colocando a
disposicédo do Juizo o conhecimento técnico e especializado do qual séo titulares.

Em outras palavras, trazem sua expertise a0 processo.

Dessa forma, se o CPC estabelece explicitamente, por intermédio de seu artigo 479,
gue o magistrado deve demonstrar pontualmente as razées que o levaram a reputar
ou nédo as conclusées formuladas pelo perito!?, o0 mesmo tratamento deve ser dado

ao amicus curiae.

Frisa-se que ndo se quer, com isso, que a tese juridica suscitada pelo amicus curiae
possua qualquer valor probante por si s6, uma vez que ndo se trata de meio de
prova; mas se pretende que o juiz cuide por enfrenta-la frontalmente, sopesando,
com a clareza e transparéncia que € devida, os argumentos levantados pelo amicus

curiae.

CONCLUSAO

Por tudo exposto no presente estudo, € possivel constatar que o amicus curiae € o
terceiro que intervém no processo trazendo informacfes sobre a demanda, a qual
deve possuir tema especifico, alta relevancia ou potencial repercussao social, de

modo a aperfei¢coar qualitativamente a decisao judicial.

110 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cdédigo de
Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 3. ed. 2017, p. 563-577.

111 BORGES, Lara Parreira de Faria. Amicus Curiae e o projeto do Novo Cédigo de Processo Civil —
Instrumento de aprimoramento da democracia no que tange as decisdes judiciais. In: Temas Atuais
de Processo Civil. V. 1, n. 4, out 2011. Disponivel em: <
http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/edicoes-anteriores/51-v1-n-4-outubro-de-2011-/154-
amicus-curiae-e-o0-projeto-do-novo-codigo-de-processo-civil-instrumento-de-aprimoramento-da-
democracia-no-que-tange-as-decioes-judiciais>. Acesso em 13 out 2017.

112 BRASIL. Lei n. 13.105/15, de 16 de marco de 2015. Institui o Cédigo de Processo Civil.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em
05 out 2017.
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Oportuno frisar que o amicus curiae ndo deve ser parcial, pois seu interesse na
demanda €é exclusivamente institucional, uma vez que ndo possui relacdo juridica
com as partes envolvidas em determinada lide — razdo pela qual ndo pode ser parte
do litigio -, mas sim afinidade tematica com o assunto sobre o qual versa a
controvérsia. Dessa forma, tem-se que a norma juridica concreta, transmitida por

meio da sentenca, nao € enderecada a ele.

Nessa senda, por ser o processo espaco dialético e argumentativo, é possivel se
concluir que o argumento externado pelo amicus curiae pode mostrar-se de suma
importancia ao processo, se aplicada a teoria de argumentacédo juridica de Robert

Alexy.

Isso porgue, a intervencdo do amicus curiae traz certa objetividade, até mesmo aos
procedimentos comuns individuais, uma vez que nada mais é do que a manifestacao
daquele que ndo detém interesse primario e direto na demanda, porém que traz ao
processo perspectivas e dados que poderiam nao ser analisados e que permitem ao
julgador observar mais atentamente as repercussées juridicas e sociais daquele
processo singular sobre os demais; jA que a ratio decidendi da decisdo podera e

devera ser aplicada em demandas semelhantes.

No mais, a participacdo do amicus curiae democratiza a seara processual,
garantindo maior participacdo do jurisdicionados na construcdo do provimento

judicial.

Tal cenario se mostra especialmente relevante sob a égide do atual Cddigo de
Processo Civil, o qual privilegia o sistema de aplicacdo dos precedentes judiciais,
com a clara observancia da regra da universalidade da argumentacdo juridica,

desenvolvida por Alexy.

No mesmo sentido, o argumento trazido pelo amicus curiae podera contribuir para a
chamada "pretensao de correcéo”, haja vista que a ideia de que a deciséo proferida
pelo julgador € correta e justa é construida a partir da existéncia de fundamentacgéo

soélida que Ihe dé espeque.
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Assim, restou demonstrada a importancia da participagdo do amicus curiae no

processo.

Ocorre que, a despeito da construgcdo que se pode sustentar sobre a carga
valorativa do argumento do amicus curiae, € possivel enxergar a omissao legislativa
no que tange a valoracdo e a apreciacao de tal argumento, pois o CPC, a despeito
de prever expressamente a possibilidade e regular o modo com que se dard a
intervencdo, ndo dispbe acerca da maneira com que 0 argumento posto sera

enfrentado pelo magistrado.

A lacuna é€ juridicamente perigosa, vez que a auséncia de norma pode ensejar numa
real inocuidade da participacdo do amicus curiae, em clara afronta aos principios do

contraditorio, da economia processual e da celeridade processual.

A solucdo para a problematica resta na interpretacdo sistémica que deve ser dada
as normas postas no CPC, com atencao especial a realizacdo do contraditorio e a
exigéncia de fundamentacéo das decisdes judiciais.

O conceito contemporaneo de contraditorio revela-se como verdadeiro contraditorio
substancial, que pressupde que 0s atores processuais possuem o direito ndo sé de
se manifestar como efetivamente influir na conviccdo do magistrado, numa légica

pautada na propria dialeticidade (tese, antitese e sintese).

Assim, da analise dos artigos acerca das normas fundamentais do processo
dispostos no CPC, é possivel sustentar a necessidade de asseguracdo do

contraditério substancial ao amicus curiae.

Da mesma forma, quanto a fundamentacéo das decisdes, € possivel concluir que os
provimentos jurisdicionais frutos de processos que possuem atuagcdo do amicus
curiae, 0s quais irdo acatar ou refutar os argumentos por ele trazidos, necessitam de

extensa fundamentacédo, empregando-se a norma do artigo 489, 8 1°, IV, CPC, bem
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como em demais artigos que tratam acerca do incidente de resolucdo de demandas

repetitivas e do julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos.

Ao final, ainda é possivel conectar o dever de fundamentacdo que deve ser
respeitado quanto aos argumentos do amicus curiae com aquele que € previsto em
relacdo as conclusdes periciais, haja vista que a aproximacdo da manifestacao de
ambos, analisando especialidade e o conhecimento técnico portado pelo perito e

pelo amicus curiae.
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