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RESUMO

O presente trabalho terd como obijetivo realizar uma abordagem sociologica do Minis-
tério Publico Brasileiro. Para tanto, sera adotado o método de analise do materialismo
simbdlico, de Pierre Bourdieu. O foco da pesquisa serd a compreensdo das mudancas
da atuacdo da instituicAo no processo penal brasileiro, analisando, também, como
essa atuacao é afetada por seu trabalho em outras areas do Direito. Sera demons-
trado como a instituicdo, por meio de um projeto politico consciente, iniciado nos anos
anteriores a promulgacao da Constituicdo de 1988, obteve grandes éxitos na disputa
por Capital politico e juridico no Brasil, tornando-se uma espécie de “agente politico
da lei”, e tomando para si uma posicao de destaque face aos demais jogadores do
Campo do Direito. Por fim, as propostas de renovacédo da atuacao criminal da institui-
cdo serdo analisadas a luz da Criminologia Critica, para a melhor compreensao dos

efeitos sociais causados pelo exercicio do poder de acusacao por parte da instituicao.

Palavras-chave: Ministério Publico. Criminologia. Pierre Bourdieu.



ABSTRACT

The purpose of this work is to perform a sociological approach of the brazilian “Public
Ministry” (State Prosecutors). For this, Pierre Bourdieu’s method of analysis, the “Sym-
bolic Materialism” will be adopted. The focus of the research will be comprehending
the changes in the institution’s performance on brazilian penal procedures, analyzing,
also, how this performance is affected by its work in other areas of Law. We will demon-
strate how the institution, by the means of a conscious political project, started in the
years before the promulgation of Brazil's 1988 Constitution, had great success in the
struggle for Political and Juridical Capital in Brazil, becoming a “political agent of law”,
and taking for itself a prominent position in the face of other “players” in the Field of
Law. Lastly, the proposals of renovation of the institution’s work in Criminal Law will be
analyzed through the light of Critical Criminology, the better understand the social ef-

fects caused by the exertion of the power of prosecution by the institution.

Keywords: Public Ministry. Criminology. Pierre Bourdieu.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende servir como uma analise do Ministério Publico brasileiro,
buscando melhor compreender as diferentes formas de atuacao da instituicdo nas
diversas éareas de nosso Ordenamento Juridico. O foco do trabalho serdo as
transformacdes da atuacédo institucional do Ministério Publico, em especial desde o

periodo da constituinte de 1988, até os dias atuais.

Os pontos principais a serem tratados serdo o processo de incremento da defesa dos
direitos difusos e coletivos pela instituicdo, na esfera civil, e as caracteristicas que se
modificaram, ou ndo, em sua atuacdo na esfera criminal. No entanto, ndo seré feito
um estudo tdo somente da atuacao processual do Ministério Publico, mas sim de todo
um contexto histérico e politico que influencia — e € influenciado — pela atuacgéo judicial

de promotores e procuradores.

Para nortear a analise, sera utilizada majoritariamente a sociologia de Pierre Bourdieu,
de forma que o método de estudo do presente trabalho sera fundado na andlise dos
conflitos sociais nos quais o Ministério Publico e seus membros se inserem, e de que
forma eles influenciam e séo influenciados pelos diversos Campos sociais por meio

destes conflitos.

O obijetivo principal do trabalho, no entanto, € a compreensédo do significado do que
pode ser compreendido como uma mudanca na atuacdo da instituicdo na esfera
criminal, ao longo do processo histérico estudado. Assim, outro fundamento teérico de
extrema importancia para o presente estudo sera a Criminologia Critica, representada,

dentre outros, por Loic Wacquant, Vera Malaguti Batista e Salo de Carvalho.

Com isso, pretende-se compreender quais processos sociais moldam a atuacao
institucional no manejo da Ag¢ao Penal, sob a qual hA um monopolio do Ministério
Publico. Da mesma forma, pretende-se a compreensao das formas como a prépria
instituicdo pode moldar a realidade social por meio de sua atuagdo no processo
criminal. Ser4 demonstrado, também, como a atuacdo da instituicdo nesta area do

Direito ndo pode ser vista de forma isolada, uma vez que ela é influenciada ndo s6



pelas outras &reas de atuacao institucional, mas também por um projeto politico do
Ministério Publico.



1 BASE TEORICA — A TEORIA DE PIERRE BOURDIEU

Ao iniciar o presente trabalho, cumpre a explicacdo da teoria que servira como base
tedrica para a construcdo deste, norteando a pesquisa e a interpretacdo de seus
resultados. Como adiantado, o trabalho tera como base tedrica a teoria do

“Materialismo Simbdlico”, de Pierre Bourdieu.

Acreditamos que a referida teoria € a mais adequada para a analise socioldgica da
estrutura de uma instituicdo como o Ministério Publico, bem como da atuacao dos
agentes do “Campo” do Direito em nosso pais. E por meio dela que pretendemos
analisar como a forma de atuacéo institucional praticada no MP molda e é moldada
pelos seus membros, bem como a influéncia que ambos exercem na atuagao

jurisdicional brasileira.

Para explicar a teoria de Bourdieu, devemos passar pelos trés conceitos centrais de
sua teoria, sendo eles o Campo, o Capital, e o Habitus. E por meio destes conceitos
que Bourdieu constréi sua sociologia, explicando a realidade social. Bourdieu cria uma
sociologia em que ndo é tomada uma posicao totalmente determinista, mas aonde, ao
mesmo tempo, ndo se afirma que o individuo € um ser totalmente livre da influéncia

do meio - ou, como sera demonstrado, do “Campo”.

O primeiro conceito relevante para Bourdieu € o de Campo. A nocdo de Campo em
Bourdieu € emprestada do campo magnético da fisica, e funciona como uma alegoria
para melhor compreender sua explicacao da realidade social. Pensa-se no “Campo”
como um recorte da sociedade, criado pelo socidlogo no momento da analise, para

melhor compreender a parcela social estudada.

Assim, pode-se falar, por exemplo, no Campo do Direito, ou em um Campo académico,
em um Campo da arte, etc. Os Campos criados pelo sociélogo sdo espacos em que
os individuos — agentes da sociedade e, para o socidlogo, “jogadores” — se encontram
e atuam. Pode-se pensar no Campo, também, como um campo de “jogo”, onde os
individuos se encontram em embate uns com 0s outros, e influenciam uns aos outros.
(BOURDIEU, 2003, p. 19)



Esta € a razdo da alegoria do campo magnético. Fala-se nela pois, para Bourdieu,
cada “particula”, cada agente do Campo, sofre influéncia dos outros agentes que
atuam neste e, consequentemente, do Campo em si. A0 mesmo tempo, no entanto,
cada individuo exerce influéncia sobre os outros agentes a sua volta, e, novamente,
no proprio Campo. Essa influéncia néo € visivel, e, embora ndo seja percebida na
maior parte das vezes, para Bourdieu ela é perceptivel. E em razdo desta dualidade
na analise social de Bourdieu, onde o individuo sofre influéncias do meio social, mas,
ao mesmo tempo, exerce influéncia sobre este, mesmo sem perceber, que ndo se

pode afirmar que a teoria do socidlogo cria um determinismo social.

Ainfluéncia exercida dentre os agentes de um Campo, por sua vez, vai atuar de forma
a atrair ou afastar os agentes que atuam neste. Criam-se, no ambito do Campo social,
grupos de afinidade dentre os agentes, com a constante mudanca entre relagdes de
afastamento e aproximacao entre os agentes, criando grupos diversos dentro do

Campo.

O embate entre os agentes do campo, por sua vez, € também um elemento essencial
do préprio campo. Para Bourdieu, o Campo é um “espaco de luta por distingao social
e por diferenciagdo”. Os individuos, agentes do campo, portanto, se encontram em
constante embate, em constante competicdo. Esse conflito, por sua vez, vai ser um
dos elementos que molda o Campo, ou seja, € 0 proprio embate entre os individuos

do Campo que vai, também, dar a este sua identidade e estabilidade.

O segundo conceito importante para entender a teoria de Bourdieu é o Capital. A
nocéo, emprestada da sociologia de Marx, mas diferente da nogao da Capital da
sociologia daquele autor, pode ser compreendida como o0 objeto do conflito nos

Campos, como aquilo que é visado pelos individuos, agentes sociais.

O Capital, no entanto, ndo é um bem ou elemento fixo. O Capital ser& visto como o
“‘prémio” visado no embate entre os individuos de um campo, contudo ele sera
especifico para cada Campo analisado. Em outras palavras, cada Campo social tem
seu capital especifico, que sera o objetivo do embate entre os agentes daquele Campo.
Pode-se afirmar, por exemplo, que o Capital do Campo académico é o

reconhecimento pela comunidade cientifica, no Campo do Direito o reconhecimento



de teses legais pelo Judiciario, ou a obtencdo de cargos publicos de grande
importancia, etc. Assim, podemos afirmar que o Capital € simbdélico, e vai agir como a

forma de distincdo dentre os individuos de um Campo.

O Capital € a razédo para o embate entre os individuos de um Campo especifico, ou,
mais especificamente, é o acumulo do Capital nas méos de um individuo ou grupo de
individuos que vai gerar a movimentacdo dos demais no Campo, para também galgar
Capital. E o acumulo de Capital por um individuo ou grupo de individuos que vai
demarcar a posicéo social destes no Campo, dando a ele(s) distincdo em relagéo aos
demais. E, como ja afirmado anteriormente, é o embate entre os individuos, ou seja,
0 embate na busca pelo Capital, que vai definir os contornos de acdo do proprio

Campo.

Como, para Bourdieu, o Capital ndo é um bem ou elemento Unico, seria possivel
afirmar, ainda, que existem tantos capitais diversos quanto existem Campos, ou seja,
cada Campo vai ter um capital simbdlico especifico para si, que vai ser a razao pelo
embate entre os individuos daguele Campo. Ao manejar a teoria, portanto, o sociélogo
podera definir um Campo, ou seja, definir um recorte social que deseja analisar, e
estudar este recorte a luz da ideia do embate entre os individuos por Capitais.

Por fim, é importante lembrar que, ao mesmo tempo em que o Capital € o fim, o
objetivo almejado pelos agentes sociais, ele é também um meio empregado neste
embate. Assim, o acumulo de Capital por um individuo vai auxilia-lo na busca por mais
Capital. Um elemento que é tido como Capital simbodlico de um Campo vai, ainda,
servir como meio para obtencéo de Capital de outro campo, de forma que o acumulo
de diversos capitais pelo individuo vai, por sua vez, facilitar o acimulo de mais Capital

por este.

Por fim, o Gltimo conceito que deve ser estudado para a compreensdo da teoria é o
de Habitus. Como ja dito anteriormente, o Campo é um recorte da sociedade, e um
espaco de embate entre os individuos, na busca pelo Capital. O Habitus, por sua vez,
sado comportamentos incorporados pelo agente do Campo, que este adquire ao
acumular os capitais especificos daquele. De certa forma, pode-se afirmar que o

Habitus é o conjunto de “regras do jogo” na busca pelo Capital.
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Esse conjunto de regras, no entanto, € internalizado pelo agente, na medida em que
este acumula os capitais especificos de um campo. Sdo comportamentos, portanto,
que o individuo adquire, — na maioria das vezes de forma inconsciente - enquanto este
participa do “Jogo” do Campo. O habitus, assim, pode ser visto como o
comportamento que € aceito pelos individuos do Campo, que é “permitido” pelos
demais no embate pelo Capital. (BOURDIEU, CHARTIER, 2011, p. 58)

A incorporacédo do Habitus pelo individuo, de acordo com Bourdieu, ndo é pacifica,
mas sim violenta. A violéncia que incorpora o Habitus ao individuo, no entanto, ndo é
sentida, ndo é fisica, mas sim, simbdlica. Isto € o que o autor vai chamar de Violéncia
Simbdlica, € a violéncia imaterial que afeta o agente do Campo, para que este
internalize as regras do jogo — o Habitus. Essa “violéncia”, além de n&o ser sentida, é
também consentida pelo agente, eis que este se permite a internalizacdo do Habitus,
como forma de |lhe permitir o ganho de capital e 0 acesso ao campo de disputas
(BOURDIEU, 2002, p. 66-67).

Ou seja, a violéncia simbdlica é permitida pelo agente na medida em que esta lhe
oferece uma contrapartida: a possibilidade de acumular Capital. E pela internalizacéo
dos comportamentos aceitos pelos agentes do Campo, pela “linguagem” deste campo,
gue o individuo tem seu acesso ao Capital “permitido”, e experimenta ascensao no
meio social. Além disso, o proprio Habitus pode também ser visto como um Capital,
eis que a propria internalizacdo do comportamento esperado em um Campo ja pode

servir a esta distin¢do do individuo.

Bourdieu afirma, ainda, que embora a Violéncia Simbdlica seja consentida, e nao seja
sentida pelo individuo, isto ndo significa que ela ndo pode ser conscientizada por este.
E dizer que o individuo pode, sim, perceber o processo de internalizag&o violenta de
comportamento que é sofrido por ele mesmo, inclusive chegando a resistir a este. No
entanto, € importante lembrar que, para o individuo, a Violéncia Simbdlica sempre
oferece uma contrapartida: mesmo que o individuo tenha a consciéncia da violéncia

gue sofre, ainda assim este pode consentir a esta, na busca pelo Capital.
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O Habitus, portanto, “ndo € um destino social” do individuo. Pois ndo s6 o individuo
pode, por meio da conscientizacdo da Violéncia Simbdlica, resistir a esta, como
também podera, por meio de suas proprias acoes, influenciar o Campo e os agentes
deste, alterando, inclusive, o Habitus. Este processo, no entanto, € um processo lento,
eis que representa a mudanca social, e depende da alteracdo da dinamica de forcas
no Campo, fazendo com que este chegue a um novo equilibrio das relacdes entre

seus agentes.

Ademais, € a partir do conceito de Habitus que se percebe que, apesar da sociologia
de Bourdieu reconhecer a possibilidade do individuo exercer influéncia sobre o meio
social, sua possibilidade de acéo sobre o Campo tera seu contrapeso na influéncia da

prépria estrutura sobre o individuo. Como bem colocado por Wacquant:

Mas insistir na “agéncia”’, como exigem corretamente os paradigmas
interpretativos e microssociol6gicos, de forma alguma implica uma negacao
ou diminuigao da eficacia da “estrutura”. Pois a agéncia em si é socialmente
estruturada: os atos de classificacéo que guiam as escolhas dos individuos
sdo sistematicamente orientados pelos esquemas mentais e corporeos
resultantes da internalizacdo dos padrdes objetivos de seu ambiente social
existente. (2005, p. 162)

Finalmente, para a andlise do Ministério Publico, e de sua atuacdo no Campo do
Direito € importante que seja feita uma andlise da sociologia do autor aplicada as
profissdes juridicas. E importante entendermos, aqui, o papel das profissdes juridicas
para o Estado, e a relacdo entre os dois, bem como o papel do Ministério Publico

nessa relacao.

Para Bourdieu, a relacdo entre o Campo juridico e o Campo estatal € mutua, sendo
possivel afirmar que ambos séo interdependentes. Essa dependéncia existe na
medida em que o Campo estatal se estrutura a partir do campo juridico, enquanto o
Campo juridico retira sua legitimidade do Campo estatal. Como bem colocado por
Santos:

A garantia legal que o estado da a sociedade (por meio de leis universais e
abstratas) ajuda a fortalecer a importancia do campo do direito como campo
demarcatério dos espacos legais de participagdo/reivindicacdo social. Esta
“necessidade” social do direito reforca o poder do campo juridico, que é
autbnomo para definir as regras do préprio campo e, pelo seu papel
dominante, para definir as regras de organizacéo da sociedade. O poder de
nomeacgdo que o direito tem de “criar” ao dar nome as coisas coloca a
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dimenséo da autoridade social deste campo, que é garantida pelo estado.
(SANTOS, 2012, p. 88)

Portanto, o Estado, para exercer parte de seu poder, moldando a realidade social,
precisa do Campo juridico, e consequentemente dos juristas. O Campo Juridico, — e
0S juristas — por sua vez, recebem do Estado, por meio de sua estrutura burocratizada,
o papel de intérprete das Leis, adquirindo, também, uma posicao de prestigio face aos

demais Campos.

Um dos elementos de maior importancia para a manutencao desta posicdo adquirida
pelas profissbes juridicas, por sua vez, sera o ensino do Direito. As faculdades de
Direito, portanto, seréo vistas como instituicdes que, por meio da troca de capitais e

da incorporacao do habitus, criardo os profissionais necessarios ao Estado:

As profissdes juridicas tém, historicamente, uma relagao direta com o estado.
A oficializacdo das profissbes juridicas pelo estado, reconhecidas como
necessdrias para o bom funcionamento da estrutura burocratica, se
desenvolve também pelo viés do ensino juridico. O ensino do direito serve
para capacitar (treinar) os profissionais do direito para a utilizacdo da
linguagem juridica e para que estes profissionais ingressem na burocracia
publica, como técnicos ou como usuarios desta estrutura (como o0s
advogados, que acompanham seus processos judiciais tramitando na
estrutura do sistema de justica).

As faculdades de direito seriam, nesta perspectiva, uma das responsaveis
pela transferéncia de algum capital simbdlico para os novos ingressantes do
campo e pela disseminac¢éo do habitus (ideia proxima a de cultura) apropriado
ao campo do direito. As faculdades de direito produziriam produtores do
campo. (SANTOS, 2012)

Os membros do Ministério Publico, portanto, como integrantes de uma das classes
das profiss6es juridicas, também possuem esta relagdo com o Campo estatal. Na
linha de anélise de Santos (2012), é possivel afirmar, ainda, que nas diferentes classes
de profissdes juridicas — como o Ministério Publico — os individuos vao atuar em
conjunto, e nao individualmente, a fim de influenciar tanto o Campo juridico quanto o
Campo estatal e politico. Veremos, a seguir, como o Ministério Publico, em especial,
obteve grande influéncia nos cenarios juridico e politico de nosso pais, por meio de
uma atuacao organizada de seus membros.

S&o estes, portanto, 0s pontos necessarios para a compreensao da teoria, na forma
e na medida em que esta € utilizada no presente trabalho. A seguir, sera analisado o
processo histérico de construcéo da instituicdo do Ministério Publico em nosso pais,

a luz desta teoria, a fim de compreender como a instituicdo atua no Campo juridico
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brasileiro, bem como as formas de embate social que se encontram dentro da propria

instituicao.
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2 A POLITICA CRIMINAL BRASILEIRA

Ao Ministério Publico compete, privativamente, promover a a¢do penal pablica. E o
que determina o artigo 129 da Constituicdo de 1988, sendo essa, também
historicamente, umas das principais atribuicdes dada a instituicdo. Portanto, a acédo
penal publica é, também, uma das principais ferramentas que a instituicdo pode
manejar para influenciar a realidade social brasileira. Sendo assim, é de grande
importancia a analise desse aspecto da atuacao institucional do Ministério Publico,
para auxiliar na compreensao do lugar desta nas disputas dos Campos juridico e

politico brasileiros.

Mas, antes, cumpre uma breve analise das consequéncias e dos aspectos sociais do
processo de criminalizacdo como um todo, a fim de compreendermos como a politica
criminal de um Estado especifico vai moldar a realidade social daquele Estado. Em
nossa analise, sera adotada uma perspectiva critica a propria nocdo do sistema
criminal, a fim de demonstrar como este sistema, por meio de uma atuacéo seletiva,
representa um instrumento estatal de controle social. Um dos primeiros autores que
vao auxiliar na compreenséao do tema sera Loic Wacquant, em sua analise do sistema

criminal dos Estados Unidos.

Wacquant (2007) vai propor que, nos EUA, o crescimento de uma “onda punitiva”, que
moldou o sistema criminal americano na segunda metade do século XX, foi na,
realidade, uma resposta ao crescimento, concomitante, da inseguranca social no pais.
De acordo com o autor, o processo de endurecimento das politicas criminais
americanas esta ligado a mudancas econémicas naquele pais, que acabaram por
gerar um vertiginoso aumento do desemprego e um progressivo desmantelamento do
“Estado de bem-estar social” para a adogdo de uma politica de Estado “neoliberal”
(WACQUANT, 2007, p. 29).

Esse aspecto da resposta americana, de acordo com o autor, pode ser vista se
reproduzindo em Varios outros paises, especialmente no continente europeu, onde

também se revela que a adoc¢éo de politicas neoliberais e a submissao estatal ao livre
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mercado foram acompanhadas por um endurecimento de politicas de seguranca
seletivas. (WACQUANT, 2007, p. 25).

Além disso, de acordo com Wacquant (2007) poderiamos falar em seis tragcos comuns
as mudancas politico-criminais do final do século XX. Seriam esses tracos comuns: 0
discurso de objetivo em dar um fim ao problema da criminalidade em “territérios
problematicos”, sem levar em consideragcéo suas causas; O crescimento de uso de
inovacdes tecnologicas e aumento das prerrogativas legais para agentes de
investigagcdo e penitenciarios; A criacdo de um “estado de alarme” e de inseguranga
em razdo da criminalidade, alimentado por discursos midiaticos e de autoridades
burocraticas e politicas; a estigmatizacdo de jovens de bairros pobres e/ou de
imigrantes de paises menos desenvolvidos como “vetores naturais de uma pandemia
de infragbes menores”, bem como o abandono de uma discurso terapéutico na frente
penitenciaria, em favor de uma politica de pura gestao da populacao carceréria e; por
fim, um aumento da atividade policial, endurecimento de politicas judiciais e, como

consequéncia, o crescimento da populacédo carceraria. (WACQUANT, 2007, p. 23-28)

Assim, podemos afirmar que o sistema penal se tornou uma ferramenta de controle
dos “indesejados” estatais, membros de comunidades pobres, imigrantes e
desempregados. Afirma-se, assim, que nos paises analisados pelo autor a rede de
seguranca social que era garantida a populacdo foi substituida pelo controle das
classes mais pobres pela policia, pelo judiciario, e pelo sistema carcerario.
(WACQUANT, 2007, p. 32)

Finalmente, o controle realizado pelo sistema penal, além de se voltar contra as
classes mais pobres da populacédo, que no estado neoliberal devem ser controladas e
geridas pela prisdo, também n&o é etnicamente universal. Uma analise das politicas
de encarceramento nos EUA (WACQUANT, 2007) demonstra que o sistema criminal,
naquele pais, ndo passa do final da linha de um histérico de politicas de controle
econdmico e simbolico da populacdo negra (WACQUANT, 2007, p. 335-336). Essa
linha de instituicbes de controle, que passa pela escraviddo, pelo sistema de
segregacao das leis Jim Crow e, finalmente pelo gueto, vai findar-se no controle da
populacdo negra e jovem americana pelas instituicées carcerarias (WACQUANT, 2007,
p. 332.).
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A compreensdo das afirmacbes de Wacquant (2007, p. 335-243), quanto a
seletividade racial dos EUA, novamente, passa pela compreensdo das mudancas
econbmicas e sociais do pais. No caso do crescimento da vigilancia policial e do
encarceramento da populagcdo negra, uma das principais mudangas seria 0
aparecimento dos guetos, principalmente nas grandes cidades do norte do pais, onde
houve uma grande concentracdo da populacdo negra, atraida pelos empregos

industriais, e pela crise social instaurada em tais espac¢os urbanos.

A “crise” dos guetos como espacos de controle, por sua vez, teria ocorrido em razéo
da mudanca de uma economia baseada em producéo, nas grandes cidades, para uma
economia de servicos, baseada nos suburbios. A posterior onda de desemprego
destas comunidades, aliada as consequéncias do movimento de Direitos Civis,
acabou por acirrar as divisbes raciais haquele pais, e por incrementar o controle
estatal sobre a populacdo negra — mantido majoritariamente pela segregacéo espacial
dos “corpos indesejaveis” dos jovens negros das grandes cidades — pelo controle
penal do aparato estatal. (WACQUANT, 2007, p. 345-347).

Por fim, € importante entender-se que a andlise de Wacquant sobre o sistema penal
americano revela a grande carga simbdlica que € atribuida a criminalizacdo das
sociedades negras e pobres nos EUA, e como o manejo do aparato de repressao
criminal do Estado é utilizado como forma de controle social. No entanto, cumpre-nos,
ainda, a reflexdo sobre a existéncia e a magnitude dos processos de endurecimento

do sistema de represséo penal em nosso proprio pais.

Para analisar se as caracteristicas do movimento estudado nos EUA podem ser
reconhecidas, também, no Brasil, uma das pesquisas que nos sera mais util sera a de
Vera Malaguti Batista (2003), onde é realizada uma analise de diversos processos
judiciais criminais do juizado de menores, com foco na cidade do Rio de Janeiro, ao
longo de um periodo extenso de tempo. O recorte social feito pela obra, no entanto,
nos permite reconhecer que, assim como nos EUA, o Brasil também passou por um
periodo em que a crise do Estado “social” acabou por substituir a assisténcia as
populacdes pobres pelo encarceramento em massa destas populacoes.
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Umas das peculiaridades do caso brasileiro, que é revelado ao longo de todo o periodo
de andlise de Batista (2003), contudo, € que o encarceramento da juventude pobre e
negra do Brasil, apesar de todas as mudancas sociais que ocorreram ao longo do
século XX em nosso pais, se manteve associado a um discurso “lombrosiano” -
fazendo referéncia ao autor italiano Cesare Lombroso — e de “darwinismo social”
(BATISTA, 2003, p. 70-74). A criminalizacdo da juventude pobre e negra no Brasil,
portanto, era aliada a uma ideia de “superioridade” das classes mais ricas da
sociedade brasileira, advinda, principalmente, dos agentes do sistema criminal, como

juizes, policiais, e promotores (BATISTA, 2003, p. 72).

Outra obra de grande importancia é a de Salo de Carvalho (2013). Em seu livro, o
autor vai demonstrar como um dos principais catalisadores do incremento das
politicas de criminalizacdo, no Brasil, € a politica de guerra as drogas. De acordo com
Carvalho, embora a criminalizacéo das drogas, de uma forma ou outra, sempre tenha
existido no Brasil, € a partir da década de 40 que pode-se perceber uma
“sistematizacdo” da criminalizacdo de substancias entorpecentes (CARVALHO, 2013,
p. 59). O processo de “sistematizacédo” do combate as drogas, entdo, passa a ser
acompanhado por uma série de “inovagdes” legislativas, que proporcionam o
endurecimento do tratamento policial e juridico no combate ao trafico. Carvalho (2013,
p. 70-71) demonstra ainda que grande parte dessas mudancas legislativas foram
feitas com o intuito de adequar a legislacdo brasileira a propostas advindas de

organismos internacionais, muitas vezes capitaneadas pelos EUA.

Por fim, Carvalho (2013, p. 157-160) vai apontar para como a politica de combate as
drogas, na América Latina, representou também a adoc¢do de um sistema criminal
pautado pela ideologia de guerra, e fundado em uma perspectiva do “direito penal do
inimigo”. Assim, a figura do narcotraficante, nos paises da América Latina, torna-se o
esteriotipo que vai justificar a atuagdo dos agentes do sistema criminal, como juizes,
promotores e policiais (CARVALHO, 2013, p. 158-159). Essa visdo faz com que o
trafico de drogas, transformado pelos discursos estatais ao longo do século XX num
dos principais inimigos sociais, passe a ser tratado como uma for¢a organizada, contra
a qual o Estado deve lutar, adotando uma “politica de emergéncia constante” na esfera
criminal (CARVALHO, 2013, p. 160). Com isso, a figura do narcotraficante, aos olhos
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do sistema criminal brasileiro, toma a figura de inimigo, 0 que justifica repressao

estatal sobre este.

Aqui, as andlises feitas por Carvalho (2013) e Batista (2003) convergem em um
mesmo ponto. E possivel perceber, com base em ambos os trabalhos, que a figura do
traficante de drogas, transformado em inimigo social, € vinculada pela politica criminal
brasileira em um grupo social especifico. O sistema penal brasileiro, portanto, tera
como principal foco a juventude periférica, negra e pobre, de nosso pais, perseguida

sob o véu da “defesa social”.

O manejo do poder punitivo estatal de forma seletiva demonstra-se, portanto, 0 modus
operandi do sistema criminal brasileiro, que, nas décadas finais do século XX, passa
a tomar, também, contornos beligerantes. Essa politica de combate, que,
invariavelmente, tera foco sob as populac6es menos favorecidas, € justificada pelos
argumentos de uma ideologia de “defesa social’, e sera levada a cabo pelos agentes

estatais que formam o sistema criminal, dentre eles, o Ministério Publico.

O exercicio da pretensao punitiva estatal pelo Ministério Publico, lembre-se, deve ser
visto como 0 manejo de uma parcela do poder que advém do Campo estatal, cedido
aos juristas por meio de sua integracdo na estrutura burocratica de poder do Estado.
Assim, normalmente, a atuacdo do Ministério Publico na esfera criminal
corresponderia aos anseios estatais, 0 que, no caso brasileiro, mostra-se verdade, ao

Menos no que tange a criminalizacao seletiva das parcelas mais pobres da populacéo.

No entanto, o exercicio da pretensao punitiva pelo Ministério Pablico, além de adotar
a politica estatal de combate a criminalidade, vai fazer parte, também, de uma
estratégia politica coordenada por seus membros. Essa estratégia, levada a cabo
durante o processo de crescimento institucional do Ministério Publico, sera fundada,
em grande parte, em dar novos contornos a ideia de “defesa social”’, e sera analisada

no proximo capitulo.
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3 O HISTORICO DA ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Neste capitulo, vamos tratar do processo de evolucéo pelo qual passou a posicéo do
Ministério Publico no cenario brasileiro, e as mudancas que ocorreram em sua forma
de atuacdo e suas atribuicdes durante tal processo. O objetivo, aqui, sera o de
entender como as mudancas — tanto legais quanto politicas — pelas quais passou a

instituicdo formaram a posicao desta no cenario brasileiro atual.

E o0 nosso entendimento que, desde os primordios da atuacio da instituicdo, essa
passou por um processo ndo so de adequacao de sua atuagao ao cenario politico em
gue se encontrava, mas também por um processo de crescimento, de aquisi¢do de
importancia politica no pais. A adequacao da atuacao da instituicdo ao cenario politico,
propomos, é assim ndo uma mudanc¢a natural por parte da instituicdo, mas uma

estratégia politica que Ihe permitiu ganhar espaco na politica brasileira.

Uma das primeiras grandes mudancas pela qual passou o Ministério Publico foi a sua
progressiva desvinculacdo do poder executivo. Como afirma Mouzinho (2007, p. 43):

No Brasil, a primeira meng¢éo ao Ministério Piblico € encontrada nas
Ordenacdes Manuelinas de 1521 e nas Ordenag6es Filipinas de 1603,
gue se referiam aos promotores de justica como aqueles encarregados
do papel de fiscalizar a lei e promover a acusacgéo criminal.

Percebe-se, portanto, que as atribuicdes dadas ao Ministério Publico pela legislacéo
brasileira, j& na época da colbnia, davam a instituicdo dois de seus mais importantes
papeis: a acusacao criminal, e a fiscalizacdo da Lei. A mudanca aqui discutida, no
entanto, diz respeito ndo s6 a uma alteracdo do texto legal propriamente dito, mas

também de uma mudanca na interpretacdo das atribuicdes dadas a instituicao.

Embora a primeira atribuicdo, de acusagéo criminal, admitidamente tenha mantido
uma mesma interpretacdo ao longo do tempo, a grande mudanca, aqui, ocorreu na
vinculagao da atuacao institucional a segunda atribuicao, de “fiscalizacéo da lei”. A
“fiscalizagao da lei”, operada historicamente pelo Ministério Publico, ocorria de forma
vinculada ao Poder Executivo, de forma que, em sua génese, o papel da instituicdo

era o de fiscalizacéo da lei em prol dos soberanos e, posteriormente, dos ocupantes
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daquele poder estatal. A ideia da atuacdo do Ministério Publico também na
fiscalizagdo do executivo, ou seja, de forma desvinculada e independente daquele

poder, portanto, ndo veio a se consolidar até a Constituicao de 1988.

E foi durante o periodo de governo militar, estranhamente, que a instituicdo deu os
primeiros passos rumo a sua “independéncia institucional”’. Conforme explica Arantes
(2002, p. 38-39), O Ministério Publico foi de extrema importancia para o regime militar,
em especial na figura do Procurador Geral da Republica. De acordo com o autor, a
funcdo do Ministério Publico para os militares era a de “institucionalizar a revolugao”,
ou seja, de revestir de legalidade — e consequentemente de legitimidade — um governo
gue nao tinha chegado ao poder pelas formas legais. Arantes (2002, p. 39-40) afirma,
no entanto, que embora possa parecer paradoxal, a transformacdo do MP durante
este periodo, com o consequente distanciamento dentre a instituicdo e o poder

executivo néo é “totalmente incongruente com o seu papel no regime militar”.

A funcdo atribuida ao Ministério Publico pelo regime dependia, assim, de uma
simbiose entre ambos. Para que fosse possivel revestir o governo militar de
legitimidade, era necessario dar ao Ministério Publico o poder de fiscalizacdo das leis
gue eram criadas pelo Regime. A atribuicdo do Ministério Publico de “fiscalizagcéo da
lei”, para tanto, tomou novos contornos, que permitiam demonstrar, pela atuagao — ou

omissao — da instituicdo, a legitimidade da producéo legislativa dos militares.

A titulo de exemplos, Arantes (2002, p. 41) cita a EC/16, que determinou que a
representacdo de inconstitucionalidade seria patrocinada exclusivamente pelo
Procurador Geral da Republica, perante o Supremo Tribunal Federal, além de criar a
figura do “abuso de direito individual”. Este tipo de mudanca legal demonstra, na viséo
do autor, um encontro de vontades entre 0 poder executivo e 0 Ministério Publico:
enquanto o primeiro necessitava da figura de uma instituicdo que, aparentemente,
fiscalizava a legalidade e constitucionalidade da criacao legislativa do regime de forma
independente, o segundo se interessava no fortalecimento de sua posi¢ado como fiscal
da Lei e guardido do “interesse publico”. Foi esse processo de crescimento das
atribuicées da instituicdo que |he permitiram, na transicdo para o governo civil, o
fortalecimento de sua posic¢do politica, culminando nos ganhos institucionais desta na
constituinte de 1987.
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Um dos pontos mais relevantes para o processo de construcdo da posicédo que o
Ministério Publico ocupa hoje no cenéario brasileiro, inclusive, se deu ainda no regime
militar, com a 12 Lei Organica do Ministério Publico (Lei complementar n° 40,
estabelecida pela Emenda Constitucional n° 7, de 1977). Os contornos estabelecidos
por esta Lei, e posteriormente repetidos em grande parte pela CF/88, deram o teor da
atuacao e das atribuicdes do Ministério Publico “moderno”, nos moldes em que o

vemos hoje.

Arantes (2002, p. 46) afirma, no entanto, que a LC 40 encerraria ainda mais um
“paradoxo” no processo de fortalecimento do MP: Os aspectos da instituicdo que hoje
levam-nos a considera-la uma espécie de “guardid” do regime democratico e do
“‘interesse publico” foram atribuidos antes da CF/88, durante o regime autoritario. Para
0 autor, ndo seria correto afirmar, como o fazem muitos de seus membros, que a CF/88
criou um “novo MP” pois os elementos que definem a instituicao ja estavam postos
antes de 1988. Na realidade, afirma ele que o processo constituinte dava ao MP um
novo desafio, de manter as prerrogativas ja conquistadas durante a ditadura, ao
mesmo tempo em que se mantinha ao lado de um discurso que criticava um executivo

hipertrofiado, buscando sua independéncia.

Por meio das pesquisas conduzidas por Arantes (2002) e Mouzinho (2007), em
especial pelas entrevistas realizadas com procuradores, ambos 0s autores terminam
por afirmar que, com o intuito de “mudar” o Ministério Publico, seus membros
realizaram, durante a constituinte de 87, um verdadeiro lobby. Esse lobby, de acordo
com ambos o0s autores, ocorreu por meio da constru¢cao de documentos oficiais em
encontros da instituicdo, da atuacdo académica de seus membros, com a publicacéo
de livros e artigos sobre o papel do MP, aléem de uma constante relacdo da instituicao

com agentes politicos.

Um dos pontos que auxiliou o MP nesse processo de lobby foi o fato de que, embora
tenha sido conquistada a independéncia funcional de seus membros, muitos destes
ainda mantinham cargos politicos, principalmente junto aos executivos estaduais, 0
que facilitou a relagéo da instituicdo com aqueles que iriam participar da constituinte.

A possibilidade de atuacdo do MP junto ao executivo foi, posteriormente, limitada pela
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constituinte, prevalecendo o entendimento de que a ocupagcdo de cargos
administrativos e eletivos seria permitida somente em casos de “excepcional
relevancia”. Arantes (2002, p. 82-83) vai afirmar que, junto ao crescimento da figura
da instituicdo como “defensora da sociedade”, a posi¢dao de muitos dos membros do

MP em cargos administrativos auxiliou na “politizagao” da instituicao.

Porém, como ja dito, os fatores que influenciaram na tarefa do Ministério Publico de
construir para si uma posicdo de forca no cenario politico brasileiro ja tinham se
iniciado antes do processo da constituinte. Uma das maiores conquistas da instituicao,
e uma das que mais influenciou nas mudancas pelas quais esta passou durante o final
do governo militar até os dias de hoje, foi a obtencao, por parte desta, da atribuicéo

da defesa dos direitos difusos e coletivos.

Arantes (2002, p. 52-53) vai lembrar que o primeiro direito difuso foi criado no Brasil
pela Lei 6.938/81, que tratava da politica nacional do meio ambiente. Com essa Lei,
nao sO surge a ideia de direito difuso, no caso o direito ao meio ambiente, como
também a ferramenta que deveria ser utilizada para a protecdo deste direito, a Acdo
de Responsabilidade Civil e Criminal. Ocorre, no entanto, que esse instrumento ja

nasceu monopolizado pelo Ministério Publico em nosso Ordenamento.

Nos anos seguintes, iriam ser inseridos no Ordenamento Juridico brasileiro uma
multitude de direitos difusos e coletivos. O instrumento que permitia a defesa e a
efetivacdo destes direitos, no entanto, iria se manter sob o monopélio do Ministério
Pulblico, até a Lei 7.347/85, que criou a Acéo Civil Publica. Arantes (2002) vai afirmar,
no entanto, que, por meio de um forte lobby e da influéncia ja consolidada do Ministério
Pdblico no espaco politico brasileiro, a Lei da ACP acabou por incentivar o
absenteismo da sociedade civil no que tange a protecao dos direitos difusos, pois deu
ao MP posicéo altamente privilegiada no uso das ferramentas para a protecao destes

direitos.

Dentre os elementos inseridos na lei da ACP, resultado de um projeto de lei advindo
do proprio Ministério Publico, estdo a exigéncia minima de tempo de constituicdo de
associacdes, de 1 ano, para que estas pudessem acionar o judiciério, e a criagdo do

Inquérito Civil. Na visédo de Arantes (2002, p. 75), o Inquérito Civil foi o elemento que
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desequilibrou definitivamente o sistema de protecdo dos direitos difusos em favor do
MP, pois representava a diferenga essencial entre este e as associag¢des civis: 0 MP
€ orgdo de Estado, detentor do monopdlio da violéncia, e capaz de investigar e

produzir provas.

Mouzinho (2007, p. 105) vai afirmar, ainda sobre a ACP, que a proeminéncia do
Ministério Publico na utilizacdo deste instrumento processual na defesa dos direitos
difusos e coletivos ndo ocorre somente em razdo da complexidade das causas
tratadas pelo instrumento ou pela posicdo de maior preparo dos membros da
instituicdo para dar inicio a acdo. Afirma a autora que o monopolio do MP sobre a acédo
vai se dar em razdo de uma desproporcdo entre a instituicdo e 0s outros agentes da
sociedade que podem promové-la. Citando Bourdieu (1989, p. 225/226), ela explica
que, no Campo do direito, para que se crie um “fato” juridico que tenha possibilidade
de ser aceito pela comunidade juridica e, portanto, que possa criar efeitos, é
necessaria “a conversao de todo um espago mental e — em patrticular, de toda uma
postura linguistica — que supde a entrada neste espaco social (do direito)”
(MOUZINHO, 2007, p. 105).

A Lei 7.347/85 acabou por ndo incentivar a organizacdo da sociedade civil, pois
reconheceu que somente 0s atores ja previamente estabelecidos da sociedade como
legitimos a protecédo dos direitos difusos, e, nos casos de dano até contra os setores
ja organizados, fez com que o recurso ao MP fosse o curso da a¢do mais racional. No
todo, o sistema de protecdo dos direitos difusos e coletivos representou uma grande
vitoria do Ministério Publico, que se consolidou como o agente politico mais apto para

a defesa destes direitos.

As vitorias acumuladas pelo Ministério Publico durante os anos que levaram a CF/88,
portanto, contribuiram para consolidar, no texto constitucional, a instituicdo como
agente de peso no espaco politico e juridico brasileiro. Por meio de um lobby
organizado, o MP passa ndo sO a manter suas prerrogativas anteriores, mas também
a obter novas. Assim, nao so foi obtida a desvinculacédo do Poder Executivo, como
também a autonomia financeira e administrativa da instituicao face aquele poder, além

de uma série de garantias institucionais simétrica as do judiciario. A “independéncia
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funcional” obtida pelo Ministério Publico, na visao de Arantes (2002), é exatamente o

principio que torna o MP, nas palavras daquele autor, um “agente politico da Lei:

Foi exatamente essa definicdo de independéncia funcional que emergiu da
Constituicdo de 1988, gracas a um conjunto espetacular de garantias ao
exercicio da funcdo e que tem permitido, desde entdo, a cada membro do
Ministério Publico transformar-se numa espécie de agente politico da lei
rigorosamente independente, livre de constrangimentos significativos, exceto
os colocados por sua prépria consciéncia. (ARANTES, 2002, p. 80)

Na visdo de Mouzinho (2007), o processo que ocorreu durante a constituinte
demonstrou que os objetivos do MP sao como “lados de uma mesma moeda”, e
acabam por se retroalimentar: Para garantir que o MP possa atuar em defesa dos
direitos da sociedade, a independéncia da instituicdo € vista como essencial, e para
garantir a independéncia da instituicdo, € necessaria a manutencado do discurso de
gue esta é a defensora dos direitos da sociedade, na figura dos direitos difusos e

coletivos.

Percebe-se, portanto, que o processo que levou o Ministério Publico a obter espaco
no Campo politico brasileiro passou por uma estratégia da instituicdo. Essa estratégia,
em grande parte um ato consciente de seus membros, compreende o que a literatura
sobre o tema vai chamar de institutional buliding, e passou pela obtencéo, por parte
do MP, de diferentes atribuicbes de defesa de direitos, e pela criacdo da imagem da

instituicdo como verdadeira “defensora da sociedade”.

Ao final, pode-se afirmar que o processo histérico pelo qual passou a instituicdo desde
seus esforgos iniciais, a época da constituinte, representou uma atuacao institucional
altamente organizada e estratégica, com o intuito de obtencdo de atribuicbes e
prerrogativas pela instituicAo. Podemos afirmar que esta atuacdo altamente
coordenada de seus membros, sob a bandeira institucional do MP, representou —
utilizando-se de termos de Pierre Bourdieu — um grande movimento de monopdlio de
Capital pelo Ministério Publico e, indiretamente, por seus membros.

Esse processo de monopolizagéo de Capitais pela instituicdo, como percebemos pelo
estudo das obras utilizadas aqui, demonstrou-se um processo circular — O ganho de
atribuicdes pelo Ministério Publico justificou o ganho de prerrogativas por seus

membros, que, por sua vez, servem como elemento de barganha por maiores
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atribuicbes. Em outras palavras, o acimulo de Capital pela instituicdo, desde a década
de 80, se tornou exponencial, de forma que o crescimento desta gerou seu préprio

ganho de forca politica.
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4 O MINISTERIO PUBLICO E A POLITICA CRIMINAL BRASILEIRA

Neste capitulo, vamos abordar a relacdo existente entre o processo de acumulo de
poder e prerrogativas pelo Ministério Publico, iniciado com um aumento na
participacdo politica da instituicdo e de seus membros no Campo politico brasileiro, e
a atuacao da instituicdo no combate a corrupcdo e a criminalidade. Pretendemos
demonstrar que existe uma relacéo simbidtica entre a postura politica da instituicéo e
o discurso anticorrupgéo e anticriminalidade desta, de forma que ambos fazem parte

do processo estratégico de institutional building do MP.

Como ja dito anteriormente, o Ministério Publico, desde o processo constituinte
brasileiro, passou a vincular-se a um discurso politico que buscava colocar a
instituicdo no papel de “defensora” da sociedade brasileira. Este processo se deu, em
grande parte, com a vinculacdo do MP a defesa dos direitos difusos e coletivos e, além
disso, com o progressivo alargamento do conceito destes direitos. Arantes (2002, p.
118-119) vai afirmar que o aspecto institucional do MP que representou o crescimento
da atuacdo politica da instituicdo pode ser chamado de voluntarismo politico. Nas

palavras do autor:

De acordo com Arantes (2002, p. 118-119), essa caracteristica institucional é criada
por uma visdo especifica dos membros do Ministério Publico sobre a sociedade
brasileira. Essa viséo teria trés grandes fundamentos, que legitimam o voluntarismo
politico dos promotores: o de que a sociedade brasileira € maculada por grandes
dificuldade sociais, que impedem sua mobilizacédo; a de que os poderes politicos que
representam a sociedade brasileira sdo divorciados da realidade social, sendo
incapazes de garantir seus direitos fundamentais e; como resultado destes aspectos
negativos, o de que cabe ao Ministério Publico “tutelar os direitos dessa sociedade

civil fraca, contra o Estado inoperante”.

Afirma o autor que o elemento mais importante que compde esse voluntarismo politico
€ exatamente a caracterizagdo da sociedade civil brasileira como “fraca”,
hipossuficiente. A construcdo desta imagem, explica ele, foi necessaria a instituicao

para a justificacdo do crescimento de suas atribuicbes como defensora dos direitos
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tidos como difusos, coletivos, e — posteriormente — “individuais homogéneos” da

sociedade brasileira.

Isto, pois a tese inicial para a intervencdo do Ministério Publico nas demandas que
versavam sobre esses direitos era fundada no binbmio da incapacidade dos titulares
e na indisponibilidade dos direitos tutelados. Tais conceitos, contudo, foram alargados
com o tempo, abandonando-se a indisponibilidade como requisito para a atuacéo do

MP e estendendo a ideia de “incapacidade do titular”.

Onde antes o MP atuaria somente, e.g., nas causas que fossem relacionadas aos
direitos de menores, agora qualquer direito de natureza difusa ou coletiva estaria sob
a “guarda” da instituicdo. Arantes (2002, p. 127) afirmara que “veio dai a justificativa e
0 impulso que tornaram possivel ao Ministério Publico se transformar em um dos

principais agentes de defesa desses novos direitos.”

Em andlise sobre o tema, Ernani Carvalho e Natalia Leitdo (2010) vao afirmar que o
processo de acumulo de atribuicdes de defesa de direitos difusos pelo Ministério
Publico também fez com que a instituicdo se tornasse, no Brasil, um dos principais
expoentes do movimento de “Judicializacdo da Politica”. Assim, o posicionamento do
Ministério Publico como principal defensor dos direitos fundamentais da sociedade
brasileira — que, na visdo construida pela instituicdo, precisa de um “guardiao” -
contribuiu em grande parte para o processo de judicializacdo de conflitos que,

normalmente, teriam sua solucdo pela via politica.

Similarmente ao que se passou com a Acao Civil Publica, seria possivel afirmar que
também no processo de “evolugao” da interpretacado dada as hipéteses juridicamente
aceitas de atuacdo do Ministério Publico, a instituicdo se utilizou de uma atuacao

estratégica e conjunta de seus membros.

Afirma Mouzinho (2007, p. 99-100), que pelo fato dos conceitos dos direitos difusos e
coletivos serem altamente ambiguos, suas diversas interpretagdes poderiam, por
extensdo, alargar ou restringir as hipoteses de atuagéo do Ministério Publico. Contudo,

foi por meio da atuacado politica da instituicdo, como ja narrado anteriormente, bem



28

como pela atuacdo individual de seus membros, que o MP conseguiu manter a

legitimacao de sua atuacéo na seara destes direitos.

De acordo com a autora, essa estratégia de atuacdo conjunta de seus membros se
deu por meio da publicacdo de artigos, participagcdes em congressos e seminarios,
busca pela ocupacédo de cargos académicos, etc. Mouzinho (2007, p. 99 — 100)
argumentara que os membros do Ministério Publico defenderdo a manutencao de sua
posicdo como principais defensores dos direitos difusos e coletivos da sociedade
brasileira ao enfatizar o sucesso de sua atuacdo prévia nessa area. Em outras
palavras, ao demonstrar seu dominio prévio deste campo de atuacdo, o Ministério
Publico garante a continuidade de seu posicionamento face aos demais jogadores do

Campo juridico.

Conclui Mouzinho (2007, p. 104-105), com isso, que o processo de alargamento das
atribuicbes dadas ao Ministério Publico pela legislacdo poderia ser, claramente,
apreendido pela utilizacdo dos conceitos da teoria de Bourdieu (1989, 212-213) — O
processo historico da instituicdo representou, pelo Ministério Publico, um acumulo de
Capital, agora monopolizado, dando a instituicAo uma posicdo de distincdo na
hierarquia do Campo Juridico brasileiro. Afirma a autora que o Ministério Publico
colocou-se, ao tratar de diversos temas do nosso Direito, na posi¢ao de “intérprete

autorizado” da Lei.

A posigao de “intérprete autorizado”, baseada na analise feita por Bourdieu sobre o
Campo juridico, representa uma posicao de distincdo de um determinado individuo ou
grupo naquele Campo. Com base nessa analise, o autor afirma que, no campo do
Direito, 0 acumulo de Capital por um individuo é revelado pela capacidade que este
tem de fazer com que sua interpretacdo das normas legais seja aceita pelos demais
“players” do Campo. O conflito que existe entre os individuos no Campo do Direito,
portanto, é o conflito pela posigao de “intérprete” do texto legal, dizendo-se “intérprete
autorizado” aquele que tem sua palavra sobre as normas legais tomada como “correta”

pelos demais jogadores do Campo.

O monopdlio do Capital para os juristas, portanto, permite que estes moldem a

aplicacao das normas que compdem o Ordenamento Juridico. O que ocorreu ao longo
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do processo historico do Ministério Publico, portanto, foi um esforgco de aquisicédo de
Capital nos Campos Politico e Juridico brasileiros, seja pelo lobby feito pela instituicdo

ou pelo esforco académico de seus membros.

E interessante analisar que o exemplo do Ministério Publico demonstra claramente
como os Capitais adquiridos por um “player” em um Campo sao utilizados por este no
conflito em busca do acumulo de Capital em outros Campos, permitindo uma
vantagem do individuo face aos demais. E perceptivel, também, como o ganho de
Capital do Ministério Publico é — quase sempre — exponencial, e se retroalimenta. A
posicao de “intérprete autorizado” da instituicdo a coloca em posicdo de extrema

vantagem no conflito pelo Capital Juridico, em face aos demais jogadores do Campo.

A conquista da posicao de “intérprete autorizado” pelo Ministério Publico, portanto,
esta relacionada com o0 momento pelo qual passou a instituicdo apds a constituinte de
87, sendo esta conquista um fruto direto do “institutional building” do Ministério Publico.
Uma das consequéncias de tal conquista pela instituicdo, no entanto, foi a construcao
de uma nova imagem para a sociedade brasileira, como uma sociedade
hipossuficiente, incapaz da defesa de seus proprios direitos e interesses (ou, ao
menos, pouco interessado em tanto) e que, por consequéncia, deve ter estes nas

maos de uma instituicao “guardia”.

Existe, no entanto, um movimento da instituicdo que foi, de certa forma, concomitante
a luta pela posicdo de defensora dos direitos difusos e coletivos, mas que, a sua
prépria maneira, também se relaciona com a visao de hipossuficiéncia da sociedade
brasileira. Tal movimento tem, também, maiores relacbes com as atribuices
“classicas” da instituicdo. Trata-se da atribuicdo do Ministério Puablico como detentor

do monopdlio da Agao Penal.

O combate a criminalidade, como ja foi dito anteriormente, sempre esteve presente
dentre as principais atribuigcbes da instituicdo. O Ministério Publico foi, durante muito
tempo, a representacao do poder estatal de punir, e exercia tal monopalio estatal como
um orgdo do governo. E, com a conquista da independéncia funcional da instituicdo
na constituinte de 88, essa atribuicdo ndo sé foi mantida, mas sofreu também uma

expansao peculiar.
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Isto em raz@o de algumas das inovages legislativas capitaneadas pelo Ministério
Publico, como a Lei da Acao Civil Publica — j& comentada anteriormente — e a Lei de
Improbidade Administrativa. Ambos os dispositivos legais tiveram o condao de permitir
uma atuacdo muito mais firme da instituicdo no controle de politicas publicas e na
atuacao governamental. Esta atuagcéo — que se passa, em ambos 0s casos, na seara
do direito Civil — eventualmente comecou a ser explorada pela instituicdo também na
esfera do Direito Penal. No entanto, também aqui o ideal da instituicAo como

“defensora da sociedade” foi mantido.

A existéncia dessa posi¢ao da instituicdo, como defensora da sociedade brasileira €,
inclusive, amplamente aceita pelos membros da instituicdo. Tal conclusdo pode ser
facilmente retirada de trabalhos como o de Catia Aida Silva (2001, p. 104), em

pesquisa que entrevistou membros do Ministério Publico de S&o Paulo

Afirma a autora, com base nas entrevistas com membros do parquet paulista, que o0
crescimento das atribuicdes do Ministério Publico é visto por seus membros como uma
conquista ndo da instituicdo, mas sim da sociedade brasileira. Essa visdo seria
justificada por dois argumentos, que se assemelham aqueles verificados também no
conceito de voluntarismo politico proposto por Arantes (2002). Esses argumentos,
recorrentes nas entrevistas de Silva (2001), seriam a crise de representatividade dos
poderes politicos, tidos como corruptos e ineficientes, e a incapacidade da sociedade
brasileira de lutar contra o dominio e os abusos de uma classe politica dominante de
forma organizada. O Ministério Publico, assim, aparece na visdo de seus membros
como uma instituicdo necessaria, para combater a abusividade de uma estrutura

social corrupta e desigual, seja econdémica ou politicamente (SILVA, 2001, p. 104)

O discurso de defesa da sociedade que partiu do Ministério Publico, portanto, teve o
conddo de modificar também a relacdo entre a instituicdo e os agentes politicos
brasileiros. Por meio de ferramentas como a Acdo Civil Publica e a Acdo de
Improbidade, a Ministério Publico tomou para si, também, a funcdo de defender a
sociedade brasileira das elites politicas do pais, controlando a moralidade politica e o
uso da coisa publica. O Ministério Publico se torna, portanto, a instituicdo que vai

defender a populacgéo brasileira de seus representantes eleitos.
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Por outro lado, as possibilidades de atuacdo criadas com a Acao Civil Publica —
inclusive por meio do Inquérito Civil — e com a A¢édo de Improbidade influenciaram,
também, a esfera criminal. Isto, pois eventualmente as ac¢des que tinham seu inicio
na esfera civil eram transferidas para a esfera criminal, onde a atuacéo da instituicao
na repreensdo dos crimes praticados por tal classe social foi, em grande parte,
facilitada. Isto, pois 0 manejo dos institutos da ACP e da Ag&o de Improbidade teve
reflexos, também, na producéo probatdria das acdes criminais que podem ocasionar

das mesmas condutas tratadas pelas acdes civeis.

Mouzinho (2007, p. 107-108) vai afirmar que, apos a constituinte de 88, o Ministério
Publico encontrou a possibilidade de se tornar um agente de “criminagao” de condutas.
Esse processo de “criminagao”, diz a autora, ocorreria quando “se transfere para o
Estado a possibilidade de enfrentamento de um evento”. O Ministério Publico, portanto,
além de ser um 6Orgdo acusador, se tornou também participante do processo de

criminacao de condutas no pais.

Significa dizer que os membros do Ministério Publico se tornaram, com o crescimento
da instituicdo, agentes ativos do processo de criagcdo do interesse estatal em punir.
Mouzinho (2007, p. 109-110) vai terminar por afirmar, ainda, que 0s processos de
criminacao que vao ser o foco dos membros do Ministério Publico pés-constituinte vao
ser aqueles de condutas, até entdo, toleradas pelo Sistema Judiciario. Serdo as
condutas criminosas das classes politicas e mais abastadas da sociedade brasileira
(os “crimes de colarinho branco”) que se tornardo o mais novo alvo da instituigéo.
Afirma a autora, também, que o foco nessa “nova criminalidade” vai ocorrer em razéo
de um contexto nacional e internacional favoravel para tanto. Nas palavra da autora
(2007, p. 109):

As estratégias utilizadas sao legitimadas por um contexto internacional que
confere a essas condutas uma classificacdo criminosa, defende sua
criminacdo e estimula mecanismos de punicdo com graus e instancias
diversas de penalizacdo. Enfatizam-se politicas de “combate” ao crime
econdmico, associados ao crime organizado. Além da organizacdo de
congressos com a participacao de 6rgéos oficiais como a ONU, sdo criadas
diversas agéncias internacionais com o0 objetivo de organizar politicas e
insistir na criminalizacdo de condutas, ndo necessariamente assim
interpretadas nos diferentes paises, assim como criar mecanismos de
controle e de criminacéo.
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Portanto, o Ministério Publico encontrou, durante o processo de crescimento pos-
constituinte, um terreno fértil para o discurso de combate a corrupgcdo e aos crimes
econdmicos. Nacionalmente, pelo crescente posicionamento da instituicdo como um
jogador importante no Campo Juridico brasileiro, e internacionalmente pelo
crescimento de discursos anticorrupcdo e de combate a criminalidade econdémica,
bem como pela pressao exercida por instituicdes internacionais em apoio a mudancas

legislativas para “modernizar” o combate aos “Crimes de Colarinho Branco”.

O MP brasileiro, assim, adota a bandeira dos discursos internacionais, afirmando que
a modernizacao da criminalidade econémica, com atuacéo por meio de novos objetos
e estratégias mais avancadas para mascarar as condutas criminosas com acodes
aparentemente legais demandam, também, uma “modernizagdo” da legislagao
brasileira. Percebe-se, no entanto, que a adoc¢ao desse discurso pelo MP representou,
na esfera criminal, uma ferramenta similar — e complementar — as inovacgfes

legislativas da Acéo Civil Publica e da Acéo de Improbidade.

O Ministério Publico, na realidade, empreendia na esfera criminal a busca pela mesma
posi¢ao que esta angariava nos embates sobre 0s conceitos juridicos relevantes as
discussbes sobre os direitos difusos e coletivos. Novamente a atuacdo dos membros
individuais da instituicdo, se dando de uma forma razoavelmente centralizada, visava

a obtencao de uma posi¢ao de “intérprete autorizado”.

Afirma Mouzinho (2007), que o MP, com os discursos de combate a criminalidade
politica e econdmica, visa fortalecer ainda mais sua posi¢do — e a de seus membros
— no cenario juridico brasileiro, construindo a imagem de instituicdo protetora da
sociedade, que se coloca na vanguarda do combate a uma “nova criminalidade”. Por
meio de uma série de entrevistas, especialmente com procuradores, a autora revela
a existéncia, também, de um discurso que vincula a criminalidade econémica — e
consequentemente também os individuos acusados deste tipo de crime — aos

problemas sociais brasileiros.

As entrevistas realizadas com os promotores por Mouzinho (2007, p. 117-118)
demonstram, portanto, que o combate a criminalidade “de colarinho branco”

representam uma mudanca nos discursos tomadas pela instituicdo no combate a
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criminalidade “comum?”, vista agora como menos importante. Isto, pois a criminalidade
das classes politicas e economicamente mais fortes representariam uma “violéncia
difusa”, que acaba por atingir as camadas mais pobres da sociedade brasileira, que
V€ 0S recursos publicos — que deveriam garantir seus direitos basicos — drenados
pelas ac¢des de individuos “corruptos”. Em uma das entrevistas realizadas por

Mouzinho (2007), essa visao fica particularmente clara:

“O Ministério Publico de Porto Alegre da prioridade aos crimes que lesam os
cofres publicos e dentre eles os que envolvem empresas de grande porte.
N&o que nédo tenha interesse nas pequenas, mas sdo tantas as dificuldades
gue nem sempre € possivel. Priorizam-se os grandes sonegadores. Ladrédo
que furta, por exemplo, aquele que rouba uma bicicleta ou te rouba na rua
pode ser resultado de um problema social provocado pela sonegacéo fiscal
do grande empresério. (MOUZINHO, 2007, p. 118)

A criminalidade econdmica e a corrupg¢éo, portanto passam a ser tratadas no discurso
do Ministério Publico como um mal social inaceitavel, que deve ser combatido pelos
“‘defensores” da sociedade”. A criminalidade das classes mais abastadas da
sociedade brasileira também comeca a ser tratada como a causa da criminalidade
“classica”, mais simples. Dessa forma, a criminalidade que era tradicionalmente o
objeto da atuagcédo da instituicAo passa a ser vista, nos discursos de parcela da

instituicdo, como problema social criado pela falta de recursos estatais.

E perceptivel, por sua vez, uma mudanca na visdo da instituicio ao tratar desses dois
tipos de “criminalidade” ao longo do periodo pds-constituinte do Ministério Publico. De
inicio, percebe-se que a criminalidade econémica e a corrupcdo passam a ser vistas
como objetos prioritarios da persecucao criminal do Ministério Publico. Com isso, ndo
s6 as prioridades da atuacéo da instituicdo na esfera criminal foram modificadas, mas

também a énfase do discurso de combate a este tipo de criminalidade.

Ao discorrer sobre os discursos de combate a corrup¢do no Brasil, Flavia Schilling
(1999) vai afirmar que um dos discursos de combate a corrupgéo e a criminalidade
das classes mais abastadas do pais, acompanham a visdo de que a relacdo de
negociata entre as esferas publica e privada chegou a niveis ndo mais “suportaveis”

em um determinado grupo social. Afirma a autora (SCHILLING, 1999, p. 222):
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Como ocorre esta progressiva percepc¢do da corrup¢cdo como um mal que
afeta toda a sociedade? “O ato de corrupgéo, que pode atingir em cheio ao
particular que dela é vitima, alcanca no resto da sociedade um efeito por
vezes diluido (...) dai que as sociedades suportem certa quantidade de
corrupcdo sem grande prejuizo. Nota-se bem: sob o aspecto ético, a
corrupcdo ‘e sempre grave e inaceitavel, mas do ponto de vista das
consequéncias praticas no todo social, ela pode dissolver-se de modo a ser
absorvida sem grande dano” (Oliveira, 1994:107). Quando ela comeca a
provocar dano? E uma questdo de quantidade? Usamos a noc¢édo de mal
publico para caracterizar a corrup¢do, seguindo a definicdo de Santos,
guando este autor propde que o mal publico origina-se de uma interagao
social conflitiva, caracterizando-se por ser de consumo compulsério, podendo
ser discreto (politica salarial setorial depressiva) ou continuo (poluigao),
categorico (atingindo uma coletividade determinada) ou inclusivo (como a
inflagcéo ou a corrupgéo).

Para Schilling (1999), a corrupcao pode ser explicada como um fenémeno sistémico,
de forma que o sistema politico/legal de um pais vai, a depender, fomentar ou restringir
tal fendmeno. A partir desse discurso da corrupcao, assim, entende-se que essa pode
também se manifestar tdo somente como “redutor de incertezas” sociais, ou se tornar
algo negativo, a partir do momento que vai desestabilizar o sistema social, tonando-

se insustentavel.

No que tange ao combate a corrupc¢ao, portanto, a mudanca de discurso do Ministério
Puablico vincula-se claramente a esta visao, eis que passa-se a tratar a relacdo de
corrupgdo como insustentavel. Nao ha uma mudanca na visdo sobre a moralidade da
corrupcao, eis que essa nunca fora tratada, no discurso institucional, como positiva. A
mudanca se encontra na énfase do discurso de embate, e no tratamento da corrupgao

como fendmeno que desequilibra as relacfes sociais.

Com isto, é perceptivel uma mudanca na postura adotada pelo Ministério Publico na
atuacdo criminal da instituicdo durante seu periodo de reforma institucional. No
entanto, ndo se pode esquecer que, como ja narrado, essa modificacdo de postura
acompanha o processo de crescimento politico da instituicdo. Ainda, como também ja
demonstrado, a mudanca do discurso sobre a criminalidade politica e econémica
acompanha, também, as crescentes tentativas da instituicdo de adquirir, no cenério
nacional, aceitagcdo de sua posicdo como “defensora da sociedade” e dos direitos

difusos.
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A conclusao que retiramos dessa analise € a de que 0s novos discursos institucionais
do Ministério Publico, também na esfera criminal, representam uma tentativa da
instituicdo em fortalecer seu posicionamento no Campo Juridico brasileiro. Na esfera
da persecucao criminal, contudo, uma das ferramentas adotadas para tanto — a
aquisicao do titulo de instituicdo defensora da sociedade — é ainda mais clara, eis que

vem acompanhada da criacdo de uma figura de inimigo, como é usual no Direito Penal.

Essa figura de inimigo social, nos casos analisados, serdo os membros das classes
mais abastadas da sociedade brasileira, quando participantes de uma relagédo de
negociata entre os poderes econémicos e politicos — logo, entre Capitais econdmicos

e politicos — que passa a ser vista como insustentavel pela instituicao.

Ainda, é perceptivel que podemos tragar um paralelo da “nova” atuacao da instituicao
na esfera criminal com a atuagdo “classica” praticada por esta, e explorada
anteriormente no presente trabalho. Tomando como exemplo a analise da
sistematizacdo do combate ao trafico de drogas, pode-se ter com clareza que muitos
dos elementos presentes nos discursos de combate a criminalidade ‘comum” se
repetem nos discursos de combate a criminalidade econdmica e politica. Contudo, em
nossa visao, o elemento de maior relevancia nessa interse¢ao discursal da instituicao

€ a construgao de uma politica criminal de combate a um “inimigo”.

Dessa forma, a figura que recebia o esteriétipo do inimigo no combate a criminalidade
‘comum?”, o traficante de drogas, € substituida por uma nova figura, desta vez membro
de uma classe social diametralmente oposta, que recebera o esteriétipo de “corrupto”.
Afuncéo do processo de atribuigdo de um “rétulo” de adversario, criminoso, no entanto,
se mantém a mesma em ambos 0s casos. E por meio da construcdo da figura de
“‘inimigo” que a atuagao do sistema criminal de forma beligerante se justifica, pautado

na ideologia de “defesa social”.

A atuacao do Ministério Publico na esfera criminal, portanto, ndo sofreu as alteracdes
profundas anunciadas pela instituicdo, eis que ainda se encontra pautada nas
mesmas ideologias que fundavam o0s processos de criminalizacdo analisados por

Carvalho (2013) na seara de uma criminalidade “comum”.
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Podemos concluir, ainda, que os discursos utilizados pela instituicdo no processo de
rotulacdo que justifica o combate a criminalidade politica e econémica gera, na
verdade, um paradoxo. Como narrado, o Ministério Publico utiliza sua atuacdo no
combate a esta “nova criminalidade” como uma forma de propaganda institucional de
sua posicdo de “defensora” da sociedade brasileira. Como vimos, tal posicdo se
justifica com uma preocupacao na renovagao da atuacédo institucional no processo
penal, que teria, agora, um foco na criminalidade que afeta os direitos coletivos e

difusos da populacao.

Aliada a essa proposta de uma “nova visado”, muitos autores (COURA, FONSECA,
2015, p. 104) defendem, ainda, que a atuacao do Ministério Publico teria evoluido da
posicao de “acusador implacavel”’, que nao se voltava para as causas da criminalidade.
A atuacdo da instituicdo no combate a uma criminalidade econémica e politica passa
a ser vista, também, como um vetor de reducdo de injusticas sociais, inclusive da
criminalizagao da pobreza, que passa a ser vista como fruto, inclusive, dessa “nova
criminalidade” (GALVAO, MARTINS, 2013 p. 60)

No entanto, como vimos, enquanto o Ministério Publico, ao longo do crescimento da
instituicdo, coloca-se na posicdo de “defensora” de uma sociedade brasileira
hipossuficiente, inclusive pela criminalizacdo de condutas que atingem a parcela
menos favorecida da populacdo, a atuacao da instituicdo nos processos criminais
onde esta mesma parcela da populacdo toma a posicéo de ré segue sendo pautada
por uma politica — vedada — de controle social por meio de uma segregacao fisica e

simbodlica.

Com base nos autores estudados, portanto, € possivel afirmar que a aparente
mudanca de prioridade na atuagao criminal do Ministério Publico visou, na verdade,
acompanhar as mudancas que a instituicdo ativamente buscava por meio de um
processo de crescimento politico. A “renovagao” da atuacdo do MP tanto na esfera
civel quanto na esfera criminal, assim, representa uma movimentacao institucional

gue busca uma posicao privilegiada face aos demais agentes do Campo Juridico.

Em outras palavras, o foco da persecucdo criminal do Ministério Publico, da forma

especifica aqui narrada, deve ser vista, assim como na esfera civel, como
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representacdo do embate da instituicdo no Campo Juridico brasileiro. E, também na
esfera criminal, esse embate busca a aquisicdo da posicéo de intérprete autorizado

por parte da instituicdo, com o acumulo de Capital juridico por seus membros.
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CONCLUSAO

Finalmente, cumpre-nos realizar algumas consideracdes finais ao presente trabalho.
De inicio, percebemos por meio do estudo de autores da Criminologia Critica, que
nosso pais, assim como diversos outros do cenario internacional, passou por um
processo de extensdo do sistema criminal, representado, principalmente, por uma
postura mais rigorosa na atuacao policial e judicial, e pelo chamado “encarceramento

em massa’.

Por meio da pesquisa de autores voltados a realidade brasileira, percebemos como o
maior rigor do sistema penal brasileiro, no entanto, ndo €, tradicionalmente, sentido
universalmente pela populagéo. O sistema criminal brasileiro, assim, revelou-se
seletivo, tendo sempre uma “clientela” preferida, na forma das populagdes
majoritariamente pobres, periféricas, e negras de nosso pais. Também vimos como o
Ministério Publico tem um papel nesse processo, sendo um dos agentes juridicos que,
por sua integracao na burocracia estatal, exercia parcela de poder advinda do Campo

estatal e politico, na forma do poder de acusar.

Ato seguinte, analisamos o processo de crescimento das atribuicfes e da importancia
politica do Ministério Publico, desde os anos que antecederam a Constituicao de 1988,
até os dias atuais. Esse processo de institutional building, (MOUZINHO, 2007,
ARANTES, 2003) fundado em grande parte em um posicionamento de grande
relevancia, por parte desta, na defesa dos nascentes direitos difusos e coletivos,
revelou um projeto politico consciente por parte do Ministério Publico e de seus
membros, com o objetivo de adquirir a posi¢ao de “defensora” da sociedade brasileira.
Vimos, ainda, como essa tomada de posi¢ao representou uma aquisicéo de Capital
juridico pela instituicdo, ao ponto de esta tomar uma posicéo privilegiada no Campo

juridico brasileiro, como “intérprete autorizado” da norma legal.

Por fim, vimos como o processo de crescimento das atribuicées do Ministério Publico
na esfera civil forma acompanhadas, também, por uma mudanca de discurso da
instituicdo na esfera criminal. Essa mudanca de discurso propés uma modificacdo ao

tratamento dado, principalmente, a criminalidade politica e econdémica, praticada por
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uma parcela da populagdo que, até aquele momento, teria sido privilegiada pela
impunidade ao poder punitivo estatal. Vimos, também, como esse processo de
criminacdo (MOUZINHO, 2007) se fundou em uma légica muito parecida com aquela
utilizada no incentivo ao embate contra a criminalidade “de massa”, e tem suas bases

na mesma ideologia de “defesa social”’, e no chamado “Direito Penal do Inimigo’.

Por fim, concluimos que os discursos de renovacdo e mudanca da atuacao criminal
do Ministério Publico, embora preguem uma atuacédo voltada a criagcdo de justica
social e a reducao de igualdades sociais, se encontram encerradas em um paradoxo.
Esse paradoxo se encontra no fato de que, enquanto promotores e procuradores
pregam que a atuacdo da instituicdo no processo penal é uma forma de garantia de
direitos fundamentais, principalmente a uma populacdo menos favorecida, a
instituicdo se mantém como uma peca fundamental de uma politica estatal de controle

e segregacao social de populagBes negras, pobres e periféricas no Brasil.
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