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RESUMO

A colaboracdo premiada € um mecanismo negocial criminal que consiste na
realizacdo de um acordo de cooperacdo entre acusacdo e defesa a ser utilizado
como meio de obtengdo de outras provas, a fim de facilitar a persecucdo penal.
Caso advenham do acordo os resultados previstos em lei, o colaborador sera
beneficiado pela reducédo das consequéncias sancionatérias a sua conduta delitiva.
O procedimento referente a realizacdo do acordo é previsto pela Lei 12.850, de
2013. Dentre os requisitos de validade de tal acordo esta a voluntariedade, prevista
no art. 4° da referida Lei. Contudo, vém sendo realizados, no cenario brasileiro,
acordos de colaboracdo premiada com investigados ou acusados que se encontram
presos cautelarmente. Surge, pois, 0 questionamento acerca da compatibilidade
entre a situacdo prisional do individuo e a sua voluntariedade para celebrar o
acordo. A fim de responder tal questionamento, o presente estudo parte de uma
interpretacdo constitucional do processo penal brasileiro, bem como da teoria do
garantismo penal. Depois, faz um estudo acerca das prisdes cautelares, com foco na
prisdo preventiva, a fim de compreender os requisitos legitimadores da segregacéao
cautelar. Por fim, analisa 0 mecanismo da colaboracdo premiada enquanto acordo
de cooperacdo entre acusacao e defesa, que deve resguardar, como requisito para
sua validade, a voluntariedade do colaborador. Nesse sentido, verifica 0s possiveis
efeitos da situacdo prisional a liberdade psiquica do sujeito, com o intuito de
compreender se deve ser valido ou ndo o acordo firmado com imputado preso
cautelarmente. Afim de demonstrar a pertinéncia da problematica exposta, sao
apresentadas trés situacdes concretas relativas ao sistema juridico brasileiro, em
gue se relaciona os institutos da colaboracdo premiada e da priséo preventiva. Por
fim, analisa-se o Projeto de Lei 4.372, de 2016, em tramite na Camara dos
Deputados, que pretende alterar a Lei 12.850, a fim de verificar se a solucdo

proposta é suficiente para sanar a problematica que envolve os acordos de

colaboracédo premiada celebrados com imputados presos cautelarmente.

Palavras-chave: Processo penal constitucional. Prisdo preventiva. Colaboracdo
premiada. Lei 12.850/2013. Voluntariedade. Projeto de Lei 4.372/2016. Operacao

Lava Jato.
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CONSIDERACOES INICIAIS

No atual cenario que envolve o processo penal brasileiro, principalmente em funcéo
da conhecida Operacao Lava Jato, a utilizacdo de mecanismos negociais criminais
tem se expandido. Neste contexto, ganham enfoque os acordos de colaboragéo

premiada, que vem sendo amplamente utilizados no ambito da referida operacéao.

Entretanto, a aplicacdo de mecanismos de negociagdo como a colaboragéo
premiada — cujo procedimento foi estabelecido somente em 2013 — é bastante
recente no sistema de persecucdo penal nacional. Assim, subsistem lacunas

legislativas no tocante a utilizacdo de tais instrumentos.

As criticas a colaboracdo premiada abrangem grande parte deste instituto e
guestionam desde o procedimento previsto na Lei 12.850, até a propria
compatibilidade do mecanismo com a Constituicdo Federal e o sistema processual

brasileiro.

Nesse sentido, uma problemética que se impde diz respeito aos acordos de
colaboracédo firmados com imputados presos cautelarmente. Isto porque o art. 4° da
Lei 12.850, de 2013, exige que a colaboracdo do investigado ou acusado seja
voluntaria. Entretanto, a referida legislacdo ndo define o que se deve garantir ao

acusado para gque se resguarde sua voluntariedade.

Desse modo, ndo se sabe ao certo o caracteriza tal voluntariedade: a liberdade
psiquica do individuo, sua liberdade fisica, ou ambas. Por outro lado, desconfia-se
que a prisdo preventiva, enquanto mecanismo de repressdo, ou coagdo, a

disposicéo do Estado, seja capaz de limitar tal liberdade.

Sendo assim, cumpre questionar: ha compatibilidade entre a situagdo prisional do
sujeito e a voluntariedade exigida pela Lei 12.850/2013 para que se firme o acordo

de colaboracéo premiada?



A fim de responder tal questionamento, o primeiro capitulo desta pesquisa se
destina a exposi¢do da teoria do garantismo penal, enquanto forma de resguardar a
aplicacao dos principios constitucionais ao sistema penal, e de limitar, por meio dos

direitos e garantias fundamentais individuais, a atuacéo do Poder Publico.

N&o obstante, destaca-se também a responsabilidade dos operadores do direito, a
gquem cumpre o dever de realizar um exercicio de hermenéutica constitucional no
momento de aplicar a lei. Aponta-se, inclusive, a necessidade de motivacao dos atos
jurisdicionais enquanto forma de possibilitar um controle democrético sobre os atos
do Poder Publico.

No capitulo seguinte, realiza-se um estudo acerca das prisées processuais, com
enfoque na modalidade da prisdo preventiva, a fim de delimitar os requisitos aptos a
legitimar a segregacao cautelar, nos termos do Cédigo Processo Penal brasileiro e

da Constituicdo Federal.

O terceiro capitulo aborda a colaboragcédo premiada, enquanto mecanismo negocial
criminal, a fim de compreender especificamente um dos requisitos de validade do
acordo: a voluntariedade. Para tanto, realiza-se um breve escor¢o histérico do
instituto no cenario juridico brasileiro, com a delimitacdo da natureza juridica do

acordo de colaboracéo.

Para mais, busca-se compreender os efeitos da situacao prisional do imputado em
sua liberdade psiquica e, portanto, na sua voluntariedade para colaborar com as

investigacoes.

Nesse mesmo capitulo, sdo apresentadas situacfes concretas, relacionadas a
aludida Operacdo Lava Jato, que ilustram a importancia e pertinéncia da presente
discussédo: dois pareceres do Ministério Publico Federal, em se que pleiteia a
conversdo de prisdo temporaria em preventiva, devido a possibilidade de os
investigados colaborarem com as investigacOes; duas decisbes do Juiz Federal
Titular da 132 Vara Federal de Curitiba, que envolvem a revogacédo da prisao

preventiva devido a colaboracdo pelo investigado; e, por fim, um levantamento feito



pela Revista Consultor Juridico, acerca das prisdes cautelares e acordos de
colaboracéo premiada realizados no ambito da Operagao Lava Jato.

Por fim, realiza-se também uma analise sobre o Projeto de Lei 4.372, de 2016, que
pretende alterar a Lei 12.850, para condicionar a realizacdo de acordos de
cooperacao aos casos em que o colaborador esteja respondendo em liberdade. O
intuito é verificar se a proposta apresentada no referido projeto é suficiente a

problematica acerca dos acordos celebrados com imputados presos.

Nesse sentido, a problematica exposta é analisada a partir do uso de pesquisa
bibliografica, jurisprudencial e legal, bem como pela avaliacdo da Projeto de Lei, em
tramite na Camara dos Deputados, a fim de verificar as medidas propostas e sua

adequacao ao cenario que se impoe.

Assim, resta evidente a relevancia desta pesquisa para os meios juridico e politico,
considerando a atualidade da matéria, bem como o fato de que ha Projeto de Lei a

ela relacionado.

Ademais, a discussdo que se pretende criar e esclarecer a partir da presente
pesquisa transpassa a analise da atualidade e da complexidade do instituto,
atingindo o campo constitucional das garantias fundamentais, a partir da
investigacdo da voluntariedade dos acordos de colaboracdo premiada quando o
colaborador estd com sua liberdade cerceada.



1 O PROCESSO PENAL CONSTITUCIONAL E A TEORIA
GARANTISTA

1.1 AS PREMISSAS DO PROCESSO PENAL NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO E O GARANTISMO PENAL

O texto constitucional de 1988 incorporou a concepc¢do de um Estado Democrético,
trazendo para a realidade brasileira, ap6s um periodo marcado pelo autoritarismo da
Ditadura Militar, a figura dos direitos e garantias fundamentais do homem frente o
Estado, de modo a impor ao Poder Publico a indispenséavel protecéo da liberdade e

dos direitos sociais e individuais dos particulares.

O Estado Democratico de Direito pode ser definido partindo-se de diferentes
aspectos, de modo que o seu conceito dependerd sempre da perspectiva adotada
por quem o analisa. Nesse sentido, é importante esclarecer que o presente estudo
se orienta pela compreensdo do Estado Democratico de Direito como forma de
reconhecimento e afirmacao da “prevaléncia dos direitos fundamentais, ndo s6 como
meta de politica social, mas como critério de interpretacdo do direito e, de modo

especial, do Direito Penal e do Direito Processual Penal”.!

Para tanto, as normas constitucionais passam a ocupar o centro do ordenamento
juridico, de sorte que seu carater vinculante transforma “a Constituicdo em
referencial hermenéutico dos contetidos suscetiveis as deliberagdes do legislador”.?
E evidente que as normas do direito — e aqui tratar-se-a4 especificamente do direito
penal e processual penal — prescindem desse exercicio de hermenéutica-
constitucional, visto que representam atuacdes estatais cujas consequéncias Sao

demasiadamente gravosas para o particular.

Nessa perspectiva de limitacdo da atuacdo do poder estatal frente os direitos e
garantias individuais ndo se pode deixar de fazer referéncia ao modelo garantista de

Direito Penal proposto por Luigi Ferrajoli.

1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 32.
2 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 104-105.



O conceito de Garantismo Penal ndo se resume, como muito se costuma fazer, as
garantias processuais individuais estipuladas em favor do réu no processo. Para
muito além disso, Ferrajoli buscou um modelo capaz gerenciar o interesse geral — da
sociedade e do Estado — de coibir a pratica delituosa, e o interesse do individuo a
quem a lei penal est4 sendo aplicada, de evitar abusos e reacdes arbitrarias — pela

sociedade ou pelo préprio Estado.

Assim, para o modelo garantista, o sistema penal se prestaria para duas finalidades:
prevenir a pratica de futuros delitos e prevenir castigos injustos e informais.
Entretanto, diante da incerteza acerca da capacidade do direito penal enquanto
meétodo de dissuasdo ao cometimento de crimes, Ferrajoli aponta a prevencdo de

reagdes arbitrarias como ‘fim fundamental’ da pena.3

N&o obstante o destaque dado ao garantismo enquanto limitagdo do poder punitivo
estatal, cumpre esclarecer que esse modelo é enfocado a partir de trés acepcdes,
conexas entre si: 1) garantismo como um modelo normativo de direito; 2) garantismo
como teoria juridica critica, enquanto oposicdo ao positivismo dogmatico; e 3)
garantismo como filosofia politica, que propde a justificacdo externa do Direito e do
Estado no reconhecimento e protecéo dos direitos que constituem sua finalidade.*

Nesse sentido, o garantismo ostenta, sob o plano juridico, um modelo de estrita
legalidade, no sentido de vincular a fungdo punitiva estatal as previsdes legais.®
Contudo, buscou-se afastar a perspectiva de legalidade puramente formal do
positivismo, atentando para a importancia dos principios incorporados pelas
constituicbes modernas e para a “complexidade do termo legalidade no Estado

constitucional de direito”.®

8 QUEIROZ, Paulo de Souza. A justificagdo do direto de punir na obra de Luigi Ferrajoli: algumas
observages criticas. 1999. Disponivel em: <http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/10872-
10872-1-PB.htm>. Acesso em: 19 de mai. de 2018.

4 PRADO, Luiz Regis. Garantismo juridico-penal e Direito Penal do inimigo: uma palavra.
Disponivel em
<http://www.professorluizregisprado.com/Artigos/Luiz%20Reqis%20Prado/garantismo%20e%20direit
0%20penal%20do%20inimigo.pdf>. Acesso em: 19 de mai. de 2018.

5 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 684.

6 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 99.



http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/10872-10872-1-PB.htm
http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/10872-10872-1-PB.htm
http://www.professorluizregisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/garantismo%20e%20direito%20penal%20do%20inimigo.pdf
http://www.professorluizregisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/garantismo%20e%20direito%20penal%20do%20inimigo.pdf

Ademais, propde a assuncdo do ‘ponto de vista exclusivamente externo’, de modo
que a protecao de direitos e bens individuais constituem os fatores de legitimacé&o do
Estado e do Direito.” Assim, o garantismo caracteriza-se, fundamentalmente, “pela
separacao entre ser e dever-ser do Direito e pela instrumentalizacdo do Direito e do

Estado para garantir direitos e bens fundamentais ao individuo”.2

Este sistema de garantias individuais é definido pela adocdo de dez principios
axiolégicos fundamentais. Sao eles: 1) principio da retributividade ou da
consequencialidade da pena em relacdo ao delito; 2) principio da legalidade; 3)
principio da necessidade ou da economia do direito penal; 4) principio da lesividade;
5) principio da materialidade; 6) principio da culpabilidade; 7) principio da
jurisdicionalidade; 8) principio acusatorio; 9) principio do énus da prova; 10) principio

do contraditério.®

Na licdo de Ferrajoli,

Segundo esse modelo, ndo se admite qualquer imposi¢cdo de pena sem que
se produzam a comissdo de um delito, sua previsdo legal como delito, sua
previsdo legal como delito, a necessidade de sua proibicdo e punicdo, seus
efeitos lesivos para terceiros, o carater externo ou material da acao
criminosa, a imputabilidade e a culpabilidade do seu autor e, além disso,
sua prova empirica produzida por uma acusagdo perante um juiz imparcial,
em um processo publico e contraditério em face da defesa e mediante
procedimentos legalmente preestabelecidos.1?

Propbe-se, nessa perspectiva, um direito penal minimo, isto €, condicionado e
limitado ao maximo, e que “corresponde ndo apenas ao grau maximo de tutela das
liberdades dos cidaddos frente ao arbitrio punitivo, mas também a um ideal de
racionalidade e de certeza”. ! Desse modo, exclui-se a responsabilidade penal

guando sejam incertos ou indeterminados 0S Seus pressupostos.

7 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 685.

8 PRADO, Luiz Regis. Garantismo juridico-penal e Direito Penal do inimigo: uma palavra.
Disponivel em
<http://www.professorluizregisprado.com/Artigos/Luiz%20Reqis%20Prado/garantismo%20e%20direit
0%20penal%20do%20inimigo.pdf>. Acesso em: 19 de mai. de 2018.

9 FERRAJOLI, op. cit., p. 74.

10 |hidem., p. 83.

11 |bidem, p. 83.



http://www.professorluizregisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/garantismo%20e%20direito%20penal%20do%20inimigo.pdf
http://www.professorluizregisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/garantismo%20e%20direito%20penal%20do%20inimigo.pdf
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A despeito do brilhantismo do pensamento de Ferrajoli, ndo se pode deixar de
mencionar a existéncia de objecdes a sua teoria. Para Paulo Queiroz!?, ndo se pode
admitir a prevencédo geral de delitos enquanto finalidade do direito penal, uma vez
que a capacidade da ameaca penal para desestimular comportamentos delituosos

nao foi demonstrada.

Assim, Queiroz atenta para a existéncia de complexas causas sociais, psicologicas e
culturais que envolvem a prética delituosa, e que ndo sao neutralizaveis mediante o
mero temor das penas. Desse modo, “se inexiste a relacdo de adequacgao logica
entre meio (pena) e fim (prevenir crimes), faltam, evidentemente, os pressupostos de

certeza e razdo pretendidos”.'3

N&o obstante, discorda-se também que o direito penal seja mais eficaz para sua
segunda finalidade: prevenir reacdes arbitrarias. Isto porque tais reacdes —
vingancas, execucfes, abusos de poder etc. — também s&o crimes — genocidio,
homicidio, abuso de autoridade etc. Nesse sentido, prevenir reacdes arbitrarias e
prevenir delitos seria, em ultima instancia, a mesma coisa. Dessa forma, se a pena
ndo € util a prevencdo de delitos, ndo haveria porque acreditar em sua idoneidade

para prevenir reacées arbitrarias.*

Apesar de reconhecer a pertinéncia das referidas criticas, cré-se que, considerando
a existéncia do sistema penal e o inegavel interesse — social e publico — na
persecucao penal eficiente no sentido de reprimir a pratica delituosa, de grande
importancia é a ado¢cdo de um modelo garantista, enquanto forma de resguardar os

direitos fundamentais num Estado de Direito.

Nesse seguimento, Ferrajoli atenta também para a responsabilidade ética das

autoridades do Estado. Nesse sentido, defere ao jurista a tarefa de aplicar a

12 QUEIROZ, Paulo de Souza. A justificagcdo do direto de punir na obra de Luigi Ferrajoli:
algumas observaces criticas. 1999. Disponivel em:
<http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/10872-10872-1-PB.htm>. Acesso em: 19 de mai.
de 2018.
13 |bidem.
14 |bidem.



http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/10872-10872-1-PB.htm

11

hermenéutica constitucional e contaminar o procedimento judicial com a busca pela

efetivacéo plena dos direitos individuais.*®

Em suma, o ato jurisdicional, enquanto ato de autoridade publica dotado de
coercibilidade estatal, deve ser o produto de um procedimento compreendido a partir
da Constituicdo e dos direitos e garantias nela assegurados. Isto é, que garanta a
mais ampla participacdo das partes interessadas, no sentido de prover um

conhecimento profundo em relacdo aos fatos e vasta argumentacao juridica.

1.2 A GARANTIA DA MOTIVACAO COMO LIMITACAO AOS ATOS
JURISDICIONAIS

Considerando-se a responsabilidade do Estado sobre o resguardo dos direitos
fundamentais, bem como a aludida responsabilidade ética do operador dos
operadores do Direito, cumpre assinalar outra marca do Estado Democratico de
Direito, também relacionada a limitacdo do poder publico, que € a motivacdo dos

atos jurisdicionais.

No cenéario brasileiro, o texto constitucional de 1988, ao disciplinar a organiza¢éo do
Poder Judiciario, determinou em seu art. 93, IX, que todas as decisdes judiciais

devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade.

Em Direito e Razéo, Luigi Ferrajoli define a atividade judicial — e especialmente o
juizo penal — enquanto um “saber-poder”, isto €, uma combinagdo de atos de
conhecimento e atos de autoridade. Partindo dessa concepgéao, para Aury Lopes Jr.
“s0 a fundamentacdo permite avaliar se a racionalidade da decisdo predominou
sobre o poder, principalmente se foram observadas as regas do devido processo

legal”.16

Num carater endoprocessual, a motivacdo é uma garantia ao contraditério das

partes, bem como uma forma de controle da legalidade das decisbes pelos 6rgaos

15 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 102.
16 _LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 105.
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judiciais de segundo grau. Entretanto, hd quem entenda que a motivacdo das
decisfes transcende o A&mbito do préprio processo.

Assim, numa perspectiva externa ao processo, a motivacao se presta a um controle
social do exercicio da jurisdicdo. Para Ada Pellegrini, “¢ o0 meio mais adequado para

o controle democratico da atividade jurisdicional”.’

Isto porque, como elucidou Gomes Filho, “diversamente do poder autoritario, que se
exerce de forma absoluta e também oculta, o desempenho do poder no Estado
democratico reclama publicidade e transparéncia”.'® Trata-se, pois, de vincular a
autoridade judicial aos elementos faticos do processo, bem como ao principio da

legalidade, de sorte a evitar que se decida de forma subjetiva.

Desse modo, evitar-se-4 o que Ferrajoli apresenta na sua obra como um dos
elementos da ‘epistemologia antigarista’: o decisionismo processual. Na perspectiva
do filésofo, o decisionismo é o efeito da auséncia de cognicdo e de fundamentos
empiricos, que enseja um processo dotado de subjetividade e discricionariedade, de

natureza autoritaria.®

Para o autor, deve haver uma inversao do paradigma classico, de modo que o saber
deve predominar sobre o poder. “O poder somente esta legitimado quando calcado

no saber judicial, de modo que ndo mais se legitima por si mesmo”.2°

Nesse sentido, pode-se afirmar que um dos mais substanciais elementos de um
processo penal democrético é a garantia da motivacdo da atividade judicial. Isto
porque se permite, além do controle endoprocessual, também um controle social
difuso da atividade do Estado. Contudo, de maior importancia € o que pontuou

Gomes Filho:

17 GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo constitucional em marcha. 1. ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1985. p. 256.

18 GOMES FILHO, Anténio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001. p. 76.

19 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razao: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 36.

20 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 106
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“E preciso ndo confundir, entretanto, o objetivo de um controle geral e difuso
da opinido publica sobre a atuagdo do Judiciario, inerente a motivacéo e a
publicidade dos julgamentos, com outra coisa, absolutamente indesejavel,
gue seria a submissao dos juizes a pressdes resultantes de sondagens
junto a populacdo, com o propdsito de fazer crer que a sociedade quer
determinada decisao”2!

O autor aponta para a necessidade de distinguir a motivacédo e a publicidade, cujo
fim é possibilitar um controle social da racionalidade das decisdes, e a influéncia da
opinido publica sobre a atividade judicial. Isto porque cumpre ao juiz decidir nos
termos do devido processo legal, valorando as provas constituidas no processo de

forma racional, ndo podendo jamais deixar-se influenciar pela opinido publica.

A fundamentacao e a motivacao das decisdes judiciais, enquanto limites processuais
ao poder punitivo estatal, devem ser observados inclusive nas hipéteses de prisdo
cautelar. A determinacao constitucional do art. 5°, LXI, € de que “ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade

judiciaria competente”.??

O texto do Cadigo de Processo Penal complementa tal previsédo e define que

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judicidria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso
da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou
prisdo preventiva.?® [Grifo nosso]

Conclui-se, portanto, pela necessidade de que todas as decisdes judiciais no
decorrer do processo sejam dotadas de motivacéo, legitimadas pelo saber judiciario
e calcadas nos fatos demonstrados no processo, de modo a afastar a subjetividade

do julgador, bem como a influéncia da opinido publica.

21 GOMES FILHO, Antdnio Magalhades. A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2001. p. 81.

22 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Vade mecum Saraiva. 17. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2017.

23 . Cédigo de Processo Penal. Vade mecum Saraiva. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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2 AS PRISOES PROCESSUAIS

O regime juridico das medidas cautelares pessoais do Cddigo de Processo Penal
brasileiro foi reformado pelo advento da Lei 12.403/2011. Algumas das alteracdes
trazidas pela reforma foram a ampliacdo do rol de medidas cautelares, antes
centrado na prisdo preventiva e na liberdade proviséria; a excepcionalidade da
prisdo preventiva para os casos de insuficiéncia de outras medidas cautelares; bem
como a delimitacdo das prisbes processuais as prisdes preventiva e temporaria,

revogando as demais modalidades.?*

A despeito da recente reforma, recorrentes ainda sdo as criticas ao regime das
referidas cautelares, sobretudo a prisdo preventiva, seja em relagdo a abrangéncia
dos fundamentos utilizados para sua decretagéo, ou acerca da inexisténcia de prazo

maximo de duracao.

Para que se compreenda tais criticas, cuja importancia € notavel para a finalidade a
qual se propde o presente estudo, qual seja: a relacdo entre a situacao prisional e
voluntariedade do individuo para colaborar, imprescindivel que se faca uma analise

do instituto das prisdes processuais.

2.1 AS MODALIDADES DE PRISOES PROCESSUAIS

A partir da referida reforma, o Codigo de Processo Penal hodiernamente prevé a
prisdo preventiva e a prisdo temporaria como modalidades de medidas cautelares
pessoais. No que se refere a prisdo em flagrante, acompanhamos a doutrina que a

considera como medida de carater precautelar.

Tal perspectiva acerca do flagrante tornou-se manifesta a partir da reforma do artigo
310 do Cddigo, que impde trés caminhos a serem observados pela autoridade que

receber o auto de prisdo em flagrante:

24 GOMES, Luis Flavio. MARQUES, Ivan Luis. Prisdo e medidas cautelares: comentarios a Lei
12.403, de 4 de maio de 2011. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 16.
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Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera

fundamentadamente:

| — relaxar a priséo ilegal; ou

Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes

0s requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem

inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da

priséo; ou

IIl — conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.?® [Grifo nosso]
Nesse sentido, considera-se consagrado pelo proprio legislador que a prisdo em
flagrante, como destaca Aury Lopes Jr., ndo se destina a garantir o resultado final do
processo, restringindo-se a colocar o detido a disposicdo do juiz, para que este
adote ou ndo uma verdadeira medida cautelar.?® Sendo assim, o carater instrumental
do flagrante, em verdade, na expressdo de Piero Calamandrei configura um

“instrumento do instrumento”?’, que é a priséo preventiva.

No tocante a prisédo temporaria, esta néo foi diretamente modificada pelo advento da
Lei 12.403, uma vez que € prevista em lei apartada. Contudo, evidente a
necessidade de observar os parametros estabelecidos no art. 282 do Cddigo de
Processo Penal para seu estabelecimento. Quais sejam, a necessidade e a
adequacéo da medida.?®

A prisdo temporaria, em que pese as criticas relacionadas ao aspecto formal da lei
que a prevé, bem como a sua decretacdo face a existéncia de medidas alternativas,
possui, diferente da priséo preventiva, prazo de duracao previsto em lei. O art. 2° da

Lei 7.960/89 prevé o prazo maximo de cinco dias, prorrogaveis por igual periodo.

Mais relevante do que possuir prazo, € o fato que se trata de prazo com sanc¢ao, de
modo que o paragrafo 7° do referido artigo define que “decorrido o prazo de cinco
dias de detencéo, o preso devera ser posto imediatamente em liberdade, salvo se ja

tiver sido decretada sua prisdo preventiva”.?®

25 BRASIL. Caodigo de Processo Penal. Vade mecum Saraiva. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

26 LOPES JR., Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e
medidas cautelares diversas: Lei 12.403/2011. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 30.

2T CALAMANDREI, Piero. Introdugcdo ao estudo sistematico dos procedimentos cautelares.
Campinas: Servanda, 2000. p. 42.

28 LOPES JR., Aury. Op cit., p. 139.

29 BRASIL. Lei n. 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Dispde sobre a prisdo temporéaria. Vade
mecum Saraiva. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017.
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Nesse sentido, ndo desmerecemos a importancia da discusséo acerca desta medida
e das hipoteses de sua decretacdo. Contudo, diferente da conjectura das prisbes
preventivas, a existéncia de prazo maximo, cuja superacdo implica na liberdade do
acusado, ao nosso ver afasta a angustia que pode interferir em sua voluntariedade

para realizar uma colaborag&o premiada.

Diante disso, passaremos ao objeto principal do presente capitulo: a prisdo

preventiva.

2.2 FUNDAMENTOS E REQUISITOS APTOS A LEGITIMAR A
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA

Para que se possa compreender o escopo deste estudo, de grande importancia é
que se faca uma analise detida do regime juridico da prisédo preventiva. O advento
da Lei 12.403/2011, que alterou o regulamento das medidas cautelares pessoais,
incorporou ao sistema processual brasileiro medidas cautelares diversas dessa

modalidade de prisdo, submetendo esta Ultima a um carater de excepcionalidade.

A natureza excepcional da medida pode ser inferida, ao nosso ver, a partir da leitura
dos artigos 282, paragrafo 6°, e 310, inciso Il, do Cddigo de Processo Penal, que
preveem a determinacéo da prisdo preventiva nos casos em que as demais medidas
cautelares se revelarem incabiveis, inadequadas ou insuficientes. Nesse sentido, a
prisdo preventiva passa a ter uma conotacdo de subsidiariedade, devendo ser
utilizada como ultima ratio.

Sua decretacdo € permitida em qualquer fase da investigacdo policial, ou do
processo penal, inclusive apos sentenca condenatoria recorrivel. Para tanto, é
necessario que se verifiqgue no caso concreto a existéncia do fumus comissi delicti e

do periculum libertatis.

O fumus comissi delict funda-se na presenca de provas de existéncia do crime e de

indicios suficientes de autoria, de modo que ndo basta mera suspeita. Na licdo de
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Aury Lopes Jr., para que se decrete a prisdo preventiva, diante do altissimo custo
que a mesma significa, é necessario um juizo de probabilidade, e ndo apenas de

possibilidade.°

Ja o periculum libertatis consiste na comprovacao de que o estado de liberdade do
sujeito representa perigo a determinadas situacdes faticas, quais sejam a ordem
publica, a ordem econdmica, a instrucdo criminal, e a aplicacdo da lei penal, de
modo que se torna imperiosa sua prisdo. Referidas situacdes estdo expressamente
previstas no rol do art. 312 do Codigo de Processo Penal, e constituem o principal
objeto da critica doutrinaria destinada ao instituto da prisdo preventiva.

Isso ocorre principalmente em decorréncia da omissdo deixada pelo legislador
quanto a definicdo das expressdes “ordem publica” e “ordem econdémica”, inserindo-
as na Lei sem conferir-lhes uma concretude semantica. Diante disso, e da relevancia
do estudo acerca das situacbes que legitimam a decretacdo da prisdo preventiva
para esta pesquisa, nos ocuparemos em explorar, a seguir, cada uma das referidas

situacgOes faticas, a fim de detalhar seu significado.

A prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem publica é amplamente
discutida na jurisprudéncia e, sobretudo, na doutrina. Isto porque a vagueza do
termo “ordem publica” acarreta interpretacées diversas. Em linhas gerais, afirma-se
que a garantia da ordem publica envolve a tranquilidade do meio social, sendo que

sua decretagdo demanda alguns requisitos legais.

Os fundamentos mais utilizados sé@o a gravidade do delito, a existéncia de condi¢cbes
pessoais negativas do autor, a probabilidade de que volte a delinquir, o clamor
publico e a credibilidade das instituicdes. Contudo, ampla € a discusséo sobre quais
desses requisitos sao verdadeiramente aptos a ensejar a decretagdo da priséo

preventiva.

Em relacdo a gravidade do delito, predomina o entendimento de que apenas a

gravidade concreta é capaz de ensejar uma perturbagdo a ordem publica. Nesse

30 LOPES JR., Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade proviséria e
medidas cautelares diversas: Lei 12.403/2011. 1. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 67.
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sentido, ndo é possivel que se determine a prisdo preventiva simplesmente por se
tratar de delito considerado grave. O Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo
Tribunal Federal acompanham tal entendimento, como se pode ver a partir voto

proferido pelo Min. Celso de Mello no julgamento do Habeas Corpus 132.615/SP:

Impende assinalar, por isso mesmo, gue a gravidade em abstrato do
crime, gualguer gue seja, ndo basta para justificar, sé por si, a privacao
cautelar da liberdade individual de qualquer paciente.

O Supremo Tribunal Federal tem advertido gue a natureza da infracao
penal ndo se revela circunstancia apta, “per se”, a justificar a privagao
cautelar do “status libertatis” daquele que sofre a persecuc¢do criminal
instaurada pelo Estado.

Esse entendimento vem sendo observado em sucessivos julgamentos
proferidos no ambito desta Corte, ainda que o delito imputado ao réu seja
classificado como crime hediondo gu constitua espécie delituosa a este
legalmente equiparada [...].3! [Grifo do autor]

Sendo assim, conclui-se que, segundo o entendimento predominante, para que a
gravidade do delito justifigue a prisdo preventiva com base no perigo a ordem
publica, caberd ao juiz analisar as circunstancias e consequéncias do fato, em busca

de uma gravidade concreta.??

Acerca das condi¢cdes pessoais negativas do autor, estas referem-se a existéncia de
maus antecedentes e reincidéncia. Via de regra tais circunstancias séo analisadas
conjuntamente a outro elemento: a probabilidade de que o acusado volte a delinquir.
Nesta seara, 0 pensamento dominante “entende que a necessidade de se prevenir a
reproducdo de novos crimes é motivacao bastante para se prender o acusado ou

indiciado, em sede de priséo preventiva pautada na garantia da ordem publica”.33

Nesse sentido, a existéncia de condigcbes pessoais negativas indicaria a suposta
probabilidade de reiteracdo criminosa por parte do acusado, de modo a configurar

perigo ao meio social, e justificando, portanto, a decretacéo da prisdo preventiva.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 132.615/SP — Sado Paulo. Relator: Min.
Celso de Mello. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, 01 de julho de 2016. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4914672>. Acesso em: 05 de abr. de 2018.

32 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e liberdade: as reformas processuais penais introduzidas
pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 64.

38 GOMES, Luis Flavio. MARQUES, Ivan Luis. Prisdo e medidas cautelares: comentarios a Lei
12.403, de 4 de maio de 2011. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 144.
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Importante salientar, entretanto, o entendimento contrario a tal compreensdo. Na
expressdo de Delmanto Junior, a decretagdo da prisdo preventiva com o fundamento
de que o acusado podera cometer novos delitos configura uma “dupla presuncéo: a
primeira, de que o imputado realmente cometeu um delito; a segunda, de que, em

liberdade e sujeito aos mesmos estimulos, praticara outro crime”.3* [Grifo do autor]

Ocorre que tal presuncao de reiteracdo configura flagrante inconstitucionalidade,
uma vez que viola a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia. Nessa
perspectiva, para Aury Lopes Junior estar-se-ia atendendo ndo ao processo penal,
mas sim a uma funcédo de policia do Estado, de impedir a pratica de delitos. Na licdo
do autor, “além de ser um diagndstico impossivel de ser feito (salvo para os casos
de vidéncia e bola de cristal), é flagrantemente inconstitucional, pois a Unica
presuncao que a Constituicdo permite € a de inocéncia e ela permanece intacta em

relacéo a fatos futuros.”®®

A despeito da pertinente critica, predomina a percep¢ao — equivocada, ao nosso ver
— que possibilita a decretacdo da prisdo preventiva com fundamento na ordem
publica para evitar a reiteracéo da pratica delituosa.

Outra justificativa utilizada para caracterizar o referido perigo a ordem publica é o
“clamor publico”, que nada mais é que o alarma social provocado por uma
persecucao penal. A despeito de uma jurisprudéncia das instancias inferiores que se
mostra conivente com a utilizacdo de tal fundamento para a decretacdo da prisdo

processual, a doutrina tem resistido a tal critério.

Predomina o entendimento, inclusive no Supremo Tribunal Federal, de que o clamor
publico ndo é suficiente para a decretacdo da prisdo preventiva. Nessa trilha,
cumpre observar o que elucidou o Ministro Celso de Mello no julgamento do Habeas
Corpus 96.095/SP:

34 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisao provisoria e seu prazo de duragao.
2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 179.
35 LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 4. ed. Sado Paulo: Saraiva, 2013. p. 115.
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Cabe advertir, neste ponto, gue o0 clamor publico ndo pode erigir-se em
fator subordinante de decretacdo ou da preservacdo da prisdo cautelar de
gualguer reu.

A propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem enfatizado
gque o estado de comocdo social e de eventual indignacdo popular,
motivado pela pratica da infragdo penal, ndo pode justificar, s6 por si, a
decretacdo da prisdo cautelar do suposto autor do comportamento
delituoso.

Bem por isso, ja se decidiu, nesta Suprema Corte, que “a repercussao
do crime ou o clamor social ndo sao justificativas legais para a prisao
preventiva, dentre as estritamente delineadas no artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal (...) (RTJ 112/1115, 1119, Rel. Min. Rafael Mayer — grifei).
A prisdo cautelar, em nosso sistema juridico, ndo deve condicionar-se,
no que concerne aos pressupostos de sua decretabilidade, ao clamor
emergente das ruas, sob pena de completa e grave aniquilacdo do
postulado fundamental da liberdade.3¢ [Grifo do autor]

Por fim, outro fundamento utilizado para a decretacdo da prisdo processual defende

a necessidade da segregacdao para o restabelecimento da credibilidade das

instituicBes publicas e da confianca da sociedade na regular aplicacao da lei penal.

O entendimento predominante, contudo, considera que tal argumentacdo nao esta

apta para que se decrete a prisdo preventiva. Nessa mesma perspectiva, importante

é a licdo deixada pelo Ministro Teori Zavascki no julgamento do HC 127.186/PR:

N&o se nega que a sociedade tem justificadas e sobradas razfes para se
indignar com noticias de cometimento de crimes como os aqui indicados e
de esperar uma adequada resposta do Estado, no sentido de identificar e
punir os responsaveis. Todavia, a sociedade sabera também compreender
gue a credibilidade das instituicbes, especialmente do Poder
Judiciario, somente se fortalecerda ne exata medida em que for capaz
de manter o regime de estrito cumprimento da lei, seja na apuracgéo e
no julgamento desses graves delitos, seja na preservagdo dos
principios constitucionais da presung¢do de inocéncia, do direito a
ampla defesa e do devido processo legal, no ambito dos quais se
insere também o da vedacado de prisdes provisérias fora dos estritos
casos autorizados pelo legislador.3” [Grifo nosso]

Para além da ordem publica, outro requisito da prisdo processual é a garantia da

ordem econdmica. Assim como ocorre com a primeira, a dificuldade em delimitar o

significado do termo “ordem econbémica” enseja ampla discussdo acerca de sua

aptidao para legitimar a prisédo preventiva.

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 96.095-2/SP — S&o Paulo. Relator: Min.
Celso de Mello. Pesquisa de Jurisprudéncia, Acordaos, 03 de fevereiro de 2009. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4914672>. Acesso em: 05 de abr. de 2018.

37

Zavascki.

. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.186/PR — Parana. Relator: Min. Teori
Pesquisa de Jurisprudéncia, Acérddos, 28 de abril de 2015. Disponivel em:

<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4733030>. Acesso em: 05 de abr. de 2018.
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Preliminarmente, cumpre observar a licdo de Lopes Junior no sentido caracterizar o

que seria a ordem econdmica enquanto fundamento da prisdo preventiva

[...] tal fundamento foi inserido no art. 312 do CPP por forca da Lei n.
8.884/94, Lei Antitruste, para o fim de tutelar o risco decorrente daquelas
condutas que, levadas a cabo pelo agente, afetam a tranquilidade e
harmonia da ordem econdmica, seja pelo risco de reiteracédo de praticas que
gerem perdas financeiras vultuosas, seja por colocar em perigo a
credibilidade e o funcionamento do sistema financeiro ou mesmo o mercado
de acOes e valores.®®

Observando-se a definicdo constitucional de ordem econdmica, constante do art.
170 da Constituicdo Federal, questiona-se quando e como se pode utilizar o referido
fundamento para legitimar uma prisdo cautelar. Para Nucci, a garantia da ordem
econdmica é uma espécie do género “garantia a ordem publica”, direcionada aos
crimes de colarinho branco, de natureza econdmica, financeira ou tributéria pois, em

sua esséncia, abalam a ordem econdémica.3°

Entretanto, parte doutrina observa que, se a liberdade do acusado puder significar
risco a ordem econdmica, pela reiteracdo criminosa e consequente ampliacdo dos
danos, poder-se-ia utilizar o fundamento da “garantia a ordem publica”.*° Isto é, se o
fundamento se d4 sob a Otica de ameaca a ordem social, dispensavel seria o

requisito de “garantia a ordem econémica”.

N&o obstante, a possibilidade de decretacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, como por exemplo a suspensao de atividade de natureza econémica ou
financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infragdes
penais, prevista no inciso VI do art. 319 do CPP, bem como o sequestro e a
indisponibilidade de bens ou valores, aludidos no capitulo do Cédigo referente as
medidas assecuratorias, parecem mais eficientes e adequadas para salvaguardar a

ordem econdmica.

A despeito da pertinente critica, a jurisprudéncia se mostra adepta a utilizagdo da

garantia da ordem econOmica enquanto fundamento da prisdo cautelar. Nesse

38 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 635.

39 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e liberdade: as reformas processuais penais introduzidas
pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 65.

40 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 555.
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sentido, o Supremo Tribunal Federal atenta para o fato de que o perigo ao sistema
econdmico-financeiro representado pela liberdade do agente deve ser extraido de

elementos concretos presentes nos autos, nao bastando mera suposicao.

Outro requisito legitimador da prisdo cautelar € a conveniéncia da instrugcéo criminal.
A despeito da abrangéncia do termo “conveniéncia”, objeto de critica por parte de
parcela da doutrina, compreende-se que esse requisito possui aplicacdo restrita,
limitando-se aos casos em que a liberdade do acusado representar risco a colheita
de provas ou ao regular tramite do processo, seja porque estd destruindo ou
alterando documentos, seja porque esta constrangendo ou subornando

testemunhas, vitimas ou peritos.

Neste ponto, importante o apontamento de Delmanto Jr. de que “as mencionadas
“atitudes contrarias aos interesses da instrugdo” jamais podem se caracterizar pela
negativa do acusado em colaborar, em funcdo dos seus direitos ao siléncio e a

ampla defesa”.*!

Para mais, tem-se a garantia da aplicacdo da lei penal, que opera como requisito
apto a validar a prisdo preventiva nos casos em que ha risco de fuga pelo acusado,
no sentindo de evadir-se da pena cominada. Importante esclarecer que, seja no
caso de conveniéncia da instrucdo criminal, seja na garantia da aplicacao da lei
penal, o Supremo Tribunal Federal ndo reconhece a legitimidade das prisdes

decretadas com fulcro apenas em presuncgoes.

Desse modo, em relacdo a garantia da aplicagao de lei penal, ndo bastam “meras
ilagbes ou conjecturas desprovidas de base empirica concreta”’#?, e tampouco a

presuncéo de fuga em virtude da condi¢cdo socioecondémica favoravel do imputado.

41 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisédo proviséria e seu prazo de duragéo.
2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 173.

42 | IMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteroi:
Impetus, 2011. p. 241.
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Da mesma forma, também a prisdo cautelar por conveniéncia da instrucédo criminal
esta condicionada a necessidade ou indispensabilidade da medida para que se

assegure o bom andamento da instrugdo criminal.*3

N&o obstante os fundamentos previstos no caput do art. 312 e ja discutidos, quais
sejam: a garantia da ordem publica e da ordem econémica, a conveniéncia da
instrucdo criminal e a aplicacéo da lei penal, a prisdo processual também podera ser
decretada em caso de descumprimento das obrigacdes impostas pela aplicacdo de

medidas cautelares diversas a prisao.

Diante do exposto, considerando a gravidade da medida, seu carater de
excepcionalidade, bem como as limitagcdes impostas a utilizacdo dos fundamentos
aptos a legitima-la, depreende-se pela imprescindibilidade da existéncia de prova

razoavel do periculum libertatis, independente de qual seja o perigo alegado.

Ademais, igualmente categorica é a exigéncia de fundamentacédo da decisédo judicial
que decretar a prisdo processual do imputado, cuja importancia fora discutida no

primeiro capitulo deste estudo.

43 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. Niteroi:
Impetus, 2011. p. 249.
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3 COLABORACAO PREMIADA: A VOLUNTARIEDADE EXIGIDA
PELA LEI 12.850/2013 E SUA RELACAO COM A SITUACAO
PRISIONAL DO COLABORADOR

A expansao da justica negocial no ambito do processo penal no cenério brasileiro foi
o principal fator que motivou o presente estudo. A busca pela difuséo das solugbes
criminais consensuais, diante da crise do sistema de persecucdo penal, esbarra
numa regulamentacéo que, a despeito da Lei 12.850, de 2013%4, ainda é escassa e
incapaz de solucionar algumas questdes — e é justamente isso que despertou o

interesse para a presente discussao.

Na doutrina, as opinides acerca da recepcdo ou ndo dos mecanismos de justica
criminal negocial divergem entre um extremo e outro. Contudo, o fato é que,
‘estando o caminho tragado para o triunfo da barganha sobre o processo penal, é
necessario estruturar barreiras democréticas e filtros, visando a limitacdo de tais

tendéncias”.*®

Nesse sentido, face a crise do processo penal tradicional, pode-se dizer que o
legislador buscou, por meio da Lei 12.850, alternativas mais eficientes para a
responsabilizacdo das organizacdes criminosas. Contudo, conforme estudado no
primeiro capitulo desta pesquisa, € imprescindivel que haja um “equilibrio entre
eficiéncia e garantismo”#®, pois ndo se pode admitir uma persecucdo penal que

ultrapasse limites constitucionais dos direitos e garantias individuais.

Diante disso, ao observar os requisitos de validade do acordo de colaboracéo,
previstos no art. 4° da Lei 12.850, dentre os quais esta a voluntariedade, surge o

44 BRASIL. Lei n. 12.850, de 02 de agosto 2013. Define organizacdo criminosa e disp6e sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencéo de prova, infragdes penais correlatas e o procedimento
criminal; altera o Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a Lei n.
9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias. Vade mecum Saraiva. 17. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017.

45 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 14.

46 MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboracdo premiada e a nova lei do crime organizado (Lei
12.850). Revista Custos Legis, wvol. 04, p. 01-38, 2013. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/publicacoes/custos-legis/a-colaboracao-premiada-e-a-
nova-lei-do-crime-organizado-lei-12.850-2013/view>. Acesso em: 8 de mai. de 2018.
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http://www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/publicacoes/custos-legis/a-colaboracao-premiada-e-a-nova-lei-do-crime-organizado-lei-12.850-2013/view
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guestionamento acerca da compatibilidade entre os institutos da colaboragéo
premiada e da prisdo preventiva.

Tal questionamento atingiu o cenario politico por meio do Projeto de Lei 4.372/2016
que, dentre outras previsdes, pretende alterar a Lei 12.850 para condicionar a
homologacéo judicial da colaboracé&o premiada ao fato de o acusado responder em

liberdade a investigacdo ou ao processo.*’

Sendo assim, a presente pesquisa pretende impulsionar tal discussao para examinar
a legalidade da utilizagdo da prisdo preventiva enquanto forma de incentivar o
acusado a colaborar, bem como a legitimidade dos acordos realizados com

imputados presos preventivamente.

3.1 CONCEITOS IMPORTANTES, NATUREZA JURIDICA E
LEGISLACAO APLICAVEL AO ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA

Inicialmente, importante que se faca um breve escor¢o historico acerca do instituto

da colaboracéo premiada.

O referido mecanismo negocial foi introduzido ao ordenamento juridico brasileiro
pela Lei 8.072/1990 (Lei de Crimes Hediondos). Esta lei inseriu o paragrafo 4° no art.
159 do Cdédigo Penal para estabelecer uma causa de reducdo de pena em favor do
coautor ou participe de extorsdo mediante sequestro, praticada em quadrilha ou

bando, que fornecesse a autoridade dados que facilitassem na liberacdo do

sequestrado.*®

47 SUXBERGER, Antonio Henriqgue Graciano. MELLO, Gabriela Starlling Jorge Vieira de. A
voluntariedade da colaboracao premiada e sua relacdo com a prisédo processual do colaborador. In:
Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, vol. 03, n. 01, p. 189-224, jan./abr.
2017. Disponivel em <http://doi.org/10.22197/rbdpp.v3il.40>. Acesso em: 20 de out. de 2017.

48 BITTAR, Walter Barbosa. Delagdo premiada: direito estrangeiro, doutrina e jurisprudéncia. 2. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 88.
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Ademais, determinou, em seu art. 8° paragrafo unico, que “o participante e o

associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu

desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tergos”.*°

Nesse sentido, pode-se constatar que, num primeiro momento, o legislador
dispensou ao instituto um carater meramente material, limitando-se a previsdo dos
requisitos e possiveis beneficios da cooperacdo, sem detalhar o procedimento a ser

observado.

Posteriormente, o mecanismo voltou a ser previsto em diversas legislagoes. *°
Contudo, apenas com o advento da Lei 12.850, em 2013, € que tal perspectiva foi

alterada.

A referida Lei disciplinou o tema de forma mais detalhada, principalmente no que
tange ao procedimento a ser adotado para a celebracdo dos acordos de
colaboracdo. Ao prever os meios de obtencdo de prova para a investigacdo das
organizacfes criminosas, consagrou, de modo inédito, o viés processual da
colaboracédo premiada. Para muitos, a partir dessa Lei restou configurado o carater
processual do instituto.

No julgamento paradigmatico do Habeas Corpus 127.483/PR, o Supremo Tribunal
Federal firmou posicdo reconhecendo o acordo de colaboragdo enquanto negécio
juridico processual. O relator, Ministro Dias Toffolli, elucidou que

[...] a colaboracao premiada € um negécio juridico processual, uma vez que,
além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtencéo de
prova”, seu objeto é a cooperagao do imputado para a investigagao e para o
processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue
a esse negocio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente
a sancao premial a ser atribuida a essa colaboragéo.

49 BRASIL. Lei 8.072, de 25 de julho de 1990. Disp8e sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
59, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias. Vade mecum Saraiva. 17.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

50 O mecanismo foi previsto na Lei 9.034/95 (OrganizacGes Criminosas); na Lei 9.080/95 que inseriu
dispositivos em outros diplomas (Lei 7.492/86 — Crimes contra o sistema financeiro; e Lei 8.137/90 —
crimes contra a ordem tributaria); na Lei 9.613/98 (Lei de combate a lavagem de dinheiro), que
posteriormente foi alterado pela Lei 12.683/12; na Lei 9.087 (Lei de protecdo a vitimas e
testemunhas); e na Lei 10.409/02 (Entorpecentes), posteriormente substituida pela Lei 11.343/06 (de
Drogas). VASCONCELLOS, Vinicius. Colaboracdo premiada no processo penal. 1. ed. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 70-72.
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Dito de outro modo, embora a colaboragédo premiada tenha repercussédo no
direito penal material (a0 estabelecer as sanc¢des premiais a que fara jus o
imputado-colaborador, s resultar exitosa sua cooperacdo), ela se destina
precipuamente a produzir efeitos no ambito do processo penal.5!

Para além da natureza juridica do instituto, importante também realizar algumas
consideracdes acerca de sua caracterizacdo em relacéo a teoria da prova. °2 A Lei
12.850, em seu art. 3° indica a colaboragédo premiada como ‘meio de obtengao de
prova’, que se diferencia dos ‘meios de prova’ propriamente ditos. Na licdo de

Badaro,

A diferenca € que, enquanto os meios de prova sdo aptos a servir,
diretamente, ao convencimento do juiz sobre a veracidade ou ndo de uma
afirmacgéo fatica (por exemplo, o depoimento de uma testemunha, ou o teor
de uma escritura publica), os meios de obtencdo de prova (por exemplo,
uma busca e apreensado) sdo instrumento para a colheita de elementos ou
fontes de prova, estes, sim, aptos a convencer o juiz.53

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 127.483/PR, reiterou a previsao legal e
definiu o acordo de colaboracao processual como meio de obtencéo de prova, uma
vez que “destina-se a ‘aquisicdo de entes (coisas materiais, tracos [no sentido de
vestigios ou indicios] ou declaracdes) dotados de capacidade probatéria’, razao por

gue ndo constitui meio de prova propriamente dito”.>*

Diante do exposto, e apoiando-se na licdo de Vasconcellos, pode-se conceituar a
colaboracédo premiada enquanto um acordo de cooperacéo realizado entre acusacéo
e defesa que serd utilizado como meio de obtencdo de outras provas, a fim de
facilitar a persecucdo penal. Desse modo, caso advenham da colaboracdo os
resultados previstos em lei, o imputado serd beneficiado pela reducdo das

consequéncias sancionatérias a sua conduta delitiva.>®

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.483/PR — Parana. Relator: Min. Dias
Toffoli. Pesquisa de Jurisprudéncia, Aco6rddos, 27 de agosto de 2015. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4747946>. Acesso em: 05 de abr. de 2018.
52 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragao premiada no processo penal. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 60.

53 BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. p. 383.

54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Op. cit.

55 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Op cit., p. 55.
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3.2 AVOLUNTARIEDADE ENQUANTO REQUISITO DE VALIDADE DO
ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA

A colaboracdo premiada, enquanto mecanismo negocial criminal, dispde de uma
l6gica processual distinta do processo penal tradicional. Nesse sentido, importante é
que seja utilizada em estrita observancia aos critérios estabelecidos nos dispositivos

legais e constitucionais que delimitam sua utilizagéo.

O objetivo, nesse caso, é que se assegure a seguranca e a previsibilidade do acordo
de colaboracdo, afastando possiveis arbitrariedades por parte do Poder Publico.
Para tanto, a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia propdem alguns critérios que

devem, obrigatoriamente, permear todas as fases do acordo de colaboracéo.

No emblematico julgamento do HC 127.483, o Supremo Tribunal Federal definiu os
requisitos do acordo de colaboragcédo em trés planos: existéncia, validade e eficécia.

Para a Corte, o plano da existéncia refere-se aos elementos formais do acordo.>® Ja
o plano da validade estd relacionado aos aspectos subjetivos da declaracdo de
vontade do colaborador, bem como a licitude, possibilidade e determinacdo do
objeto. > Por fim, no plano da eficacia, o acordo somente sera eficaz se for
submetido a homologacao judicial, conforme disposto pelo art. 4°, paragrafo 7° da
Lei 12.850/13.

56 “0 art. 6°, da Lei n° 12.850/13 estabelece os elementos de existéncia do acordo de colaboragéo.
Esse acordo devera ser feito por escrito e devera conter: i) o relato da colaboracao e seus possiveis
resultados; ii) as condicdes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de policia; iii)) a
declaracdo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor; iv) as assinaturas do representante do
Ministério Publico ou do delegado de policia, do colaborador e de seu defensor”. [Grifo do autor]
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 127.483/PR — Parana. Relator: Min. Dias
Toffoli. Pesquisa de Jurisprudéncia, Aco6rddos, 27 de agosto de 2015. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4747946>. Acesso em: 05 de abr. de 2018.
57 *Quanto ao plano subsequente da validade, o acordo de colaboracdo somente sera valido se: i)
a declaracéo de vontade do colaborador for a) resultante de um processo volitivo; b) querida com
plena consciéncia de realidade; c) escolhida com liberdade; d) deliberada sem ma-fé; e ii) o seu
objeto for licito, possivel e determinado ou determinavel. Nesse sentido, alids, o art. 4°, caput e seu §
7°, da Lei n° 12.850/13 exige, como requisitos de validade do acordo de colaboracdo, a
voluntariedade do agente, a regularidade e a legalidade de seus termos.” [Grifo do autor] BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Op. cit.
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Para uma parcela da doutrina, contudo, a sistematizacao feita pelo STF nao traca
critérios suficientemente claros para delimitar o instituto, sua aplicagdo, ou os limites
gue devem ser observados no momento da celebracéo.

Neste ponto, como uma alternativa a sisteméatica feita pela Corte, Vasconcellos
estruturou os critérios do acordo de colaboracdo premiada em “pressupostos de
admissibilidade” e “requisitos de validade”. Para o referido autor, os pressupostos de
admissibilidade classificam-se em: adequacao/idoneidade, necessidade e
proporcionalidade do acordo. Por outro lado, os requisitos de validade se desdobram
em: voluntariedade, inteligéncia e adequacao/exatid&o.>®

Em busca de atingir seu objeto principal — qual seja a problematica acerca da
compatibilidade entre a situacao prisional do colaborador e a voluntariedade exigida
para a celebracdo do acordo de colaboragdo — o0 presente estudo ocupar-se-a em

analisar o requisito da voluntariedade.

A presenca da voluntariedade enquanto pressuposto para a cooperacdo do
imputado com a persecucao penal, consta, na legislacao brasileira, do ano de 1999
— Lei 9.807, de protecdo a vitimas e testemunhas. O referido texto legal menciona
expressamente a necessidade de que o acusado tenha colaborado de forma

voluntaria com as investigacfes e 0 processo.

Com o advento da Lei 12.850, que regulamentou o procedimento dos acordos de
colaboracédo, a preocupacdo com a voluntariedade se mostrou ainda mais forte. O
art. 4° caput, da aludida Lei, impde a voluntariedade como pressuposto para a

homologacéo do referido acordo.

Mais adiante, o paragrafo 7° do mesmo artigo refere-se novamente a voluntariedade

ao estabelecer uma audiéncia de homologacéo, cuja finalidade é a averiguacdo da

58 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragao premiada no processo penal. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 117.
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regularidade e legalidade do acordo e a voluntariedade do colaborador, reafirmando

a preocupacéo do legislador com tal requisito.>®

Diante do exposto, resta clara a exigéncia legal de que a colaboracédo do imputado
com as investigacdes deve ser voluntéria. A Lei, contudo, ndo € clara ao estabelecer

0 gque se deve assegurar para que tal voluntariedade seja plena.

Nesse sentido, surge um embate acerca dos casos — que tém se tornado bastante
comuns no cenario brasileiro — em que o Ministério Publico, ou o Delegado de
Policia, desejam propor um acordo de colaboracdo para investigados ou acusados

gue estejam presos cautelarmente.

Isso porque, para uma parcela dos estudiosos do Direito, o fato de o indiciado ou
acusado estar preso limita a sua voluntariedade, impossibilitando que ela seja
exercida de forma plena no sentido de escolher colaborar com as investigacfes e

com O processo.

Considerando a importancia e a complexidade dessa discussao, o topico a seguir

tratara de aprofunda-la.

3.2.1 Relacdo entre a Voluntariedade e a Situagc&do prisional do

colaborador

O debate acerca da possibilidade ou ndo de que o imputado preso cautelarmente
celebre acordo de colaboragédo premiada se insurge principalmente em decorréncia

de a voluntariedade ser um aspecto fragil da manifestacdo do individuo.

Nesse sentido, atenta Eduardo Silva que

59 MELO, Valber. BROETO, Filipe Maia. Prisdo para delatar transforma a preventiva em método de
tortura. Consultor Juridico, 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-dez-20/opiniao-
ilegalidade-prisao-preventiva-delatar>. Acesso em: 12 de mai. de 2018.
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A voluntariedade da iniciativa do colaborador € um dos pontos mais
sensiveis do instituto no plano pratico, ante a real possibilidade de
constrangimentos para que haja uma colaboracéo eficaz. Se sao previsiveis
ocorréncias de excessos para a extracdo de uma confissdo durante as
investigacdes, nada impede que também possam ocorrer na busca de uma
colaboracéo eficiente, o que conduzira inevitavelmente a ilicitude da prova
obtida [...].6°

Diante disso, Vinicius Vasconcellos aponta a necessidade de endossar ao acusado
sua “imputabilidade e a inocorréncia de situagdes cognitivas que comprometam sua
compreensao sobre a situacao. Depois, € necessaria a verificacdo da liberdade de
seu agir’®t, uma vez que seu aceite em relacdo ao acordo nao pode ser fruto de

coacéo, seja fisica ou psiquica.®?

Ao julgar o HC 127.483/PR, o STF manifestou seu posicionamento no sentido de
gue a voluntariedade, enquanto requisito para os acordos de colaboracgao, trata da
liberdade psiquica do agente, e ndo a sua liberdade de locomocao. Nessa logica, a
Corte posicionou-se no sentido de que a situacdo prisional, provisodria ou definitiva,

do colaborador ndo constitui 6bice a que o acordo de cooperacao seja firmado.

Vé-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal distinguiu as liberdades psiquica e
de locomocdo, sob a alegacdo de que nao haveria uma relacdo entre elas.
Acreditamos, contudo, que n&o se possa ignorar os efeitos da privacéo de liberdade
na psique do sujeito, de modo que ndo se descarta que haja uma relacéo de causa e

efeito entre uma e outra.

Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt, em estudo acerca dos efeitos psicologicos
produzidos pela prisédo, atenta para o fato de que os atributos do regime fechado,

dentre os quais se pode mencionar a auséncia de verdadeiras relacdes humanas, a

60 SILVA, Eduardo Araujo da. Organizacdes criminosas: aspectos penais e processuais da lei n.
12.850/13. S&o Paulo: Atlas, 2014. P. 72.

61 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragao premiada no processo penal. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 136.

62 MENDONCA, Andrey Borges de. A colaboragcdo premiada e a nova lei do crime organizado (Lei
12.850). Revista Custos Legis, wvol. 04, p. 01-38, 2013. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/sala-de-imprensa/publicacoes/custos-legis/a-colaboracao-premiada-e-a-
nova-lei-do-crime-organizado-lei-12.850-2013/view>. Acesso em: 8 de mai. de 2018.
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insuficiéncia ou auséncia de trabalho, e o trato frio e impessoal dos funcionarios

penitenciarios, tornam a prisdo um “meio de isolamento cronico e odioso”.63

De igual modo, Louk Hulsman e Jacqueline de Celis atentam para o fato de que os
efeitos das “regras de vida na prisdo” sdo a concepgao de relagdes de ‘passividade-

agressividade’ e de ‘dependéncia-dominacéo’ entre os detentos e o Estado.®*

Para mais, Bitencourt assevera que

As prisdes que atualmente adotam o regime fechado, dito de seguranca
méxima, com total desvinculacdo da sociedade, produzem graves
perturbacdes psiquicas aos reclusos, que ndo se adaptam ao desumano
isolamento. A prisdo violenta o estado emocional, e, apesar das diferencas
psicoldgicas entre as pessoas, pode-se afirmar que todos 0s que entram na
prisdo — em maior ou menor grau — encontram-se propensos a algum tipo
de reacao carceraria.®

Nessa ocasido, cumpre mencionar o experimento realizado pelo professor Philip
Zimbardo na Universidade de Stanford, no ano de 1971, cuja finalidade era estudar
a mente humana num contexto de auséncia de liberdade. O experimento reproduziu
um ambiente prisional e contou com a participacdo de voluntarios, que foram

divididos em dois grupos: um de guardas, e outro de prisioneiros.

Criado para durar duas semanas, o estudo foi interrompido no sexto dia devido a
perda de controle, pois 0s prisioneiros passaram a se submeter a tratamentos
humilhantes por parte dos guardas, apresentando, assim, sérios distUrbios

emocionais.5®

63 BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 3. ed. Sédo
Paulo: Saraiva, 2004. p. 198.

64 HULSMAN, Louk. CELIS, Jacqueline Bernat de. Penas perdidas: o sistema penal em questédo. 1.
ed. Niteroi: Luam Editora, 1993. Disponivel em
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/3927226/mod_resource/content/3/Louk%20HULSMAN.%20
Penas%20perdidas%20-%200%20sistema%20penal%20em%20questao.pdf>. Acesso em 18 de mai.
de 2018.

65 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., p. 198-199.

66 CAPELLARI, Mariana Py Muniz. Experimento de Standord: os efeitos devastadores da pena de
prisdo. Canal Ciéncias Criminais, 2015. Disponivel em: <
https://canalcienciascriminais.com.br/experimento-de-stanford-os-efeitos-devastadores-da-pena-de-
prisao/ >. Acesso em 17 de mai. de 2018.
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Diante disso, conclui-se que ndo se pode desprezar os efeitos da situacao prisional
sobre a voluntariedade do acusado.

Também na tentativa de compreender a voluntariedade enquanto requisito do
acordo de cooperacdo, Badaro6 tratou de examinar seu significado, concluindo que
se trata de atributo daquele que age apenas segundo sua vontade, isto €, “voluntario
€ o0 agir que nao é forgcado”. Entretanto, aponta o autor para o carater de coagao da
prisdo, que pode ser extraido do texto constitucional que assegura o habeas corpus
como medida para quem sofre “coacdo em sua liberdade de locomogao” de modo

ilegal.®”

Nesse seguimento, tem-se a voluntariedade enquanto aquilo que néo é forcado,
coagido; e a prisdo, por outro lado, como uma forma de coagéo, apontando para a
incompatibilidade entre os dois conceitos.

De igual modo posiciona-se Luiz Flavio D’Urso, atentando para as condi¢cdes do
carcere, que se projetam sobre a vontade do individuo, de modo que a delagéo
passa a ser utilizada como forma de obtencdo da liberdade, e ndo como meio

voluntario de cooperagdo com a persecucdo penal.®®

Ha, contudo, quem “sustente a inexisténcia de objecbes a tal hipotese, afirmando
que a voluntariedade da decisdo ndo é afetada pela situacdo de segregacdo do
imputado, desde que fundamentada em motivos cautelares legitimos”.®® Nesse
sentido, afirma-se que “a prisdo preventiva ndo pode ser tratada, de forma genérica,
como um ato de coacao, se ela foi decretada pela autoridade competente, em

observancia aos requisitos legais”.”®

67 BADARO. Quem estd preso pode delatar? JOTA, 2015. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/quem-esta-preso-pode-delatar-23062015>. Acesso
em: 18 de mai. de 2018.

68 D'URSO, Luiz Flavio Borges. Delagdo premiada auxilia nas investigagbes, mas ndo pode ser
forcada. Consultor Juridico, 2015. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-jul-29/luiz-durso-
delacao-premiada-nao-forcada-estado>. Acesso em: 12 de mai. de 2018.

69 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragao premiada no processo penal. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 140.

70 SUXBERGER, Antonio Henriqgue Graciano. MELLO, Gabriela Starlling Jorge Vieira de. A
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Este posicionamento, entretanto, parte da premissa de estrita legalidade das prisdes
preventivas, ou de que haja um facil controle sobre elas. Ademais, abstém-se em
relacdo a possibilidade de que se utilize a prisdo preventiva como forma de

incentivar a colaboracdo — que é a problematica central.

N&o obstante, argumenta-se também no sentido de que a exigéncia legal de que o
colaborador esteja assistido por advogado em todos os atos de negociacédo,
confirmagédo e execugdo da colaboragdo, permite um controle de todos os atos
praticados. Desse modo, constatada qualquer ameaca, poderia o defensor adotar as

medidas cabiveis para afasta-la.”*

Discordamos também deste entendimento, uma vez que, ao afirmar que eventual
coacdo podera ser afastada pelo advogado, admite-se, em primeiro plano, a

existéncia de tal coacdo — o que pretendemos afastar.

3.2.2 Analise de casos concretos: a Operacao Lava Jato em foco

A deflagragdo, no ano de 2014, da chamada Operagao Lava Jato fomentou, no
cenario brasileiro, indiscutivel expansdo das técnicas negociais criminais. Isto
porque institutos como a colaboracdo premiada tém sido largamente utilizados na
referida Operacdo, numa tentativa de tornar o combate ao crime organizado mais

eficiente e, de certa forma, de responder aos anseios populares.

A grande aderéncia aos mecanismos da justica negocial em detrimento de uma
legislacdo que, a despeito do advento da Lei 12.850, ainda € escassa, tem
fomentado o debate. Muito se tem discutido acerca da utilizagdo dos aludidos
mecanismos premiais, especialmente no tocante a possibilidade de que se esteja
usando a prisdo cautelar como modo de incentivar a aceitacdo dos acordos de

colaboracéo.

I SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. MELLO, Gabriela Starlling Jorge Vieira de. A
voluntariedade da colaboracao premiada e sua relacdo com a priséo processual do colaborador. In:
Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, vol. 03, n. 01, p. 189-224, jan./abr.
2017. Disponivel em <http://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i1.40>. Acesso em: 20 de out. de 2017.
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Nesse sentido, o presente tdpico abordara alguns casos relacionados a utilizacdo do
instituto da colaboracdo premiada considerados pertinentes para a finalidade deste
estudo. Sendo que, cumpre mencionar, todos eles possuem relacdo com a aludida

Operacao Lava Jato.

Em 2014, a Procuradoria Regional da Republica da 4% Regido emitiu dois pareceres

b

contrarios a concessdao da ordem de habeas corpus (nos HCS n° 5029050-
46.2014.4.04.0000 e n° 5029016-71.2014.4.04.0000) que, além de contarem com
fundamentacdo quase idéntica para casos distintos, requeriam a conversao de
prisbes temporarias em preventivas sob alegacdo de que isto poderia influenciar os

pacientes a colaborar com as investigacées e 0 processo.

Alegou o Procurador Manoel Pestana, que

A conveniéncia da instrugao criminal mostra-se presente ndo s6 na cautela de
impedir que os investigados destruam provas, 0 que é bastante provavel no
caso dos pacientes, que lidam com o pagamento a varios agentes publicos,
mas também na possibilidade de a segregacao influencia-los na vontade
de colaborar na apuracéo de responsabilidade, o que tem se mostrado
bastante fértil nos ultimos tempos.

Com efeito, a conveniéncia da instru¢cdo processual, requisito previsto no
artigo 312 do Cdadigo de Processo Penal, deve-se acrescer a possibilidade
real de o infrator colaborar com a apuracéo da inflacdo penal, como se
tem observado ultimamente, diante dos inUmeros casos de atentados
contra a administracéo e as finangas do pais.”? [Grifo nosso]

O tratamento dado pelo Procurador, de forma explicita, & prisdo preventiva, no
sentido de utiliza-la como método para se obter a confissdo dos imputados € motivo

de espanto, uma vez que, como afirmou D’urso, representa um crime estatal tao

72 BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer no Habeas Corpus n. 5029050-46.2014.4.04.0000, de
21 de novembro de 2014. Consultor Juridico, 2014. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcar.pdf>. Acesso em: 12 de mai. de
2018; BRASIL. Ministério Publico Federal. Parecer no Habeas Corpus n. 5029016-71.2014.4.04.0000,
de 21 de novembro de 2014. Consultor Juridico, 2014. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/dl/lava-jato-parecer-mpf-prisao-forcarl.pdf>. Acesso em: 12 de mai. de
2018.
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perigoso quanto o crime que se pretende combater, inadmissivel num Estado
Democratico de Direito.”®

No Tribunal Regional Federal da 42 Regido, contudo, a fundamentacao utilizada pelo
Procurador ndo parece ter gerado a mesma aversao. O relator dos Habeas Corpus
negou as liminares, mas ndo discutiu 0 argumento da tentativa de se forcar a
confissdo. No Superior Tribunal de Justica, as prisées foram mantidas, com
manifestacbes dos Ministros sobre seu espanto com o nivel de corrup¢do a que

chegou o pais.”™

Nesse caso especifico, a ilegalidade da fundamentacdo dos pareceres € evidente,
uma vez que a possibilidade de se obter a colaboracédo do sujeito ndo €, por 6bvio,
requisito apto a legitimar a prisédo processual — como se pode vislumbrar a partir da

discusséo do segundo capitulo desta pesquisa.

Ademais, ainda que se trate de evento excepcional, e que na maioria dos casos nao
ocorram excessos para a obtencdo de confissdes e colaboragbes — ou ndo ocorram
de forma téo explicita — deve sim ser utilizado para atrair atencdo aos abusos que
podem permear ambos o0s institutos: das prisdes cautelares, e das colaboragcdes

premiadas.

Em contrapartida, parte dos estudiosos do tema vira afirmar que, nos casos em que
0S requisitos aptos a legitimar a decretacdo da prisdo preventiva estiverem
presentes, ndo se pode tratar o referido instituto apenas como forma de se obter

delagdo. Passemos, entdo, a andlise de outro caso concreto.

Trata-se de duas decisdes do Juiz Federal Titular da 132 Vara Federal de Curitiba,
Sergio Moro, no ambito de um pedido de busca e apreensdo criminal também

relacionado a Operacao Lava Jato.

73 D'URSO, Luiz Flavio Borges. Delacdo premiada auxilia nas investigagbes, mas ndo pode ser
forcada. Consultor Juridico, 2015. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-jul-29/luiz-durso-
delacao-premiada-nao-forcada-estado>. Acesso em: 12 de mai. de 2018.
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A primeira decisdo determina, dentre outras providéncias, que se expecam
mandados de prisao preventiva contra os trés acusados que ocupam o polo passivo.
A segunda, por sua vez, expedida seis dias depois, revoga a primeira no que diz
respeito a um dos acusados, Apolo Santana Vieira, devido a informacédo prestada

pelo MPF de que estaria em tratativas para um acordo de colaboracao.

Nesse sentido, chamam atencdo o curto lapso temporal entre as decisbes, bem
como o fundamento utilizado para a revogacao da prisdo cautelar. Com a finalidade
de compreender os mencionados atos jurisdicionais, as circunstancias do caso
serdo brevemente delineadas, de acordo com as informacdes apresentadas na

prépria deciséo.

Consta do primeiro ato que, a partir de quebra judicial de sigilo bancéario, verificou-se
que um dos acusados, Apolo Santana Vieira, seria 0 destinatario final de conta
mantida no exterior, para a qual teriam sido enviados valores provenientes de
propina. Diante disso, as provas, em cognicdo sumaria, teriam indicado que o
investigado é intermediario de propinas em contratos publicos, assim como outros

agentes anteriormente identificados pela Operacéo Lava Jato.

Nesse seguimento, afirma o julgador que “presente, portanto, o risco a ordem
publica, sendo necessaria a preventiva para interromper um ciclo delitivo de

dedicacéo profissional a intermediagao de propinas e a lavagem de dinheiro.””®

Para mais, afirma estar presente também o risco a aplicacdo da lei penal, pois
haveria indicios de que o investigado “controla pelo menos uma outra conta secreta
no exterior, também ndo declarada as autoridades, o que Ihe confere os meios para

evadir-se”.’®

Nessa perspectiva, por sua liberdade representar um risco a ordem publica, bem

como a aplicacéo da lei penal, decretou-se a prisao preventiva do investigado Apolo

75 BRASIL. Justica Federal. 13* Vara Federal de Curitiba. Despacho no Pedido de Busca e
Apreensao Criminal n. 5004568-78.2017.4.04.7000, de 15 de fevereiro de 2017. Consultor Juridico,
2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/moro-ordena-prisac-empresario-volta.pdf>.
Acesso em: 12 de mai. de 2018.
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Santana Vieira. Ocorre que, seis dias depois, revogou-se o aludido decreto, sob o
fundamento de que o Ministério Publico Federal estaria em tratativas para um

acordo de colaboracdo com o imputado.’’

Diante do exposto no caso acima, despontam alguns questionamentos. O primeiro
deles refere-se a validade dos fundamentos utilizados para legitimar a segregacao
em carater cautelar.

No capitulo dois, tratamos da possibilidade de se utilizar o risco a reiteracdo da
pratica delituosa como motivagdo da prisdo preventiva. Apesar de aceita pelo STF,
tal fundamentacédo € objeto de criticas pela doutrina, no sentido de que enseja dupla
presuncdo: de que o imputado cometeu o delito, e de que, em liberdade, voltara a

delinquir.”®

Nesse sentido, de acordo com a ja mencionada licdo de Aury Lopes Jr., além de
tratar-se de um diagndstico impossivel, viola-se 0 principio constitucional da

presuncéo de inocéncia.”

Em relacdo ao risco a aplicacdo da lei penal, restou sedimentado no capitulo
referente as prisdes cautelares que nao se admite a aplicacdo de tal requisito com
base apenas em suposicfes, também sob pena de violacdo ao principio da

presuncao de inocéncia, bem como ao carater excepcional da prisdo preventiva.

Desse modo, frente a existéncia de outras medidas cautelares menos gravosas
passiveis de aplicacdo ao referido caso, a mera suposi¢cdo de que o imputado pode
subtrair-se a acdo da justica, simplesmente porque controla conta bancéaria no

exterior, ndo parece legitimar sua priséo preventiva.

77 BRASIL. Justica Federal. 13% Vara Federal de Curitiba. Despacho no Pedido de Busca e
Apreensao Criminal n. 5004568-78.2017.4.04.7000, de 21 de fevereiro de 2017. Consultor Juridico,
2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/moro-ordena-prisao-empresario-voltal.pdf>.
Acesso em: 12 de mai. de 2018.
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N&o obstante, foi decretada a prisao processual do investigado. Esta, contudo, foi
revogada seis dias depois, face a declaracdo do MPF de que estaria em tratativas
de acordo de colaboracédo premiada. Diante disso, outro questionamento se insurge:
a colaboracdo do imputado de fato esvazia os requisitos legitimadores da priséo

cautelar?

A partir da leitura acerca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva, nos
parece que a colaboracdo premiada pode sim ter o conddo de esvaziar
principalmente o risco a instrucdo probatdria, uma vez que o imputado passara a

colaborar com ela, e até mesmo o risco de fuga, se houver.

Em relacdo a ordem publica, contudo, remanesce a indagacao. Isto pois em casos
como o mencionado anteriormente, do investigado Apolo Vieira, ndo se vislumbra
como alguém que é considerado um risco a tranquilidade do meio social possa
deixar de sé-lo no curto prazo de seis dias, e pelo simples fato de estar colaborando

com uma investigacao.

Resta, pois, evidente que o uso indiscriminado da prisdo preventiva, medida que
deveria ser excepcional, constitui o problema central da colaboragdo premiada de

imputado preso.

Em fevereiro de 2017, a revista Consultor Juridico publicou um levantamento?®°
considerando todas as prisdes preventivas decretadas na Operacao Lava jato desde
a deflagracdo da operacdo, até o dia 31 de janeiro de 2017. Nesse sentido,
constatou-se que as prisdes processuais decretadas na referida operagao duram em

média duzentos e oitenta e um dias, ou cerca de nove meses.

No tocante aos acordos de colaboragdo premiada, o levantamento da ConJur
apontou que, dos cinquenta e oito delatores cujos acordos néo estao protegidos por

sigilo, vinte e cinco estiveram presos e todos foram soltos logo depois de assinar o

80 CANARIO, Pedro. Criticadas por Gilmar, preventivas da “lava jato” duram em média 9,3 meses.
Consultor Juridico, 2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-fev-07/criticadas-
preventivas-lava-jato-duram-media-93-meses>. Acesso em: 14 de mai. de 2018.
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termo de colaboracdo, ou pouco antes, e que ninguém que realizou delacao

continua preso.

Diante de todo o exposto, ndo se nega a possibilidade de que o encarceramento
preventivo esteja sendo utilizado, como preveniu Ferrajoli, como meio de intimidacao

e de pressdo para provocar confissdes e colaboragoes.®!

3.2.3 O Projeto de Lei n. 4.372/2016

A problemética acerca da prisdo preventiva enquanto método de coacdo para a

celebracdo de acordos de colaboragéo premiada ja alcangou o meio politico.

O Deputado Federal Wadih Damous, adotando o entendimento segundo o qual a
voluntariedade exigida para a celebracdo do acordo e a situacdo prisional do
imputado sao incompativeis, propés o Projeto de Lei 4.372, de 2016. A proposta
pretende inserir na Lei 12.850/2013 um dispositivo que determina que “somente sera
considerada, para fins de homologacdo judicial a colaboracdo premiada se o
acusado ou indiciado estiver respondendo em liberdade ao processo ou investigacdo

instaurados em seu desfavor.”82

Na justificacdo do Projeto, o autor do proposta enfatizou a necessidade de se
preservar o carater voluntario do instituto, afastando a utilizacdo da prisdo cautelar
como instrumento psicologico de pressao sobre o acusado ou indiciado. Afirma,

ainda, que

[...] a colaboracéo premiada pressupde para sua validade a auséncia
de coacdo, impondo uma clara e inafastavel liberdade do colaborador
para querer contribuir com a justica. A voluntariedade exigida pela

81 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéao: teoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002. p. 623.

82 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 4.372 de 2016. Altera e acrescenta dispositivo a
Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013 que “define organizagao criminosa e dispde sobre a investigagcao
criminal, os meios de obtencao de prova, infrac6es penais correlatas e o procedimento criminal; altera
o Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal); revoga a Lei n. 9.034, de 3 de maio
de 1995; e da outras providéncias”. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2077165>. Acesso em
20 de out. de 2017.
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legislacdo desde 1999 e assimilada pelo legislador de 2013 é
incompativel com a situagéo de quem se encontra com a liberdade
restringida. E uma contradicdo em termos.83

A proposta obteve parecer desfavoravel ao ser analisada pela Comissdo de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado. O Relator do Parecer,
Deputado Edson Moreira, seguiu o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal

Federal no sentido de dissociar as liberdades psiquica e de locomocéo.

Ademais, afirmou também que “a priséo cautelar ndo tem qualquer relagdo com a
colaboracdo premiada, seja porque ndo pode ser imposta como forma de pressionar
uma colaboracéo, seja porque ndo pode ser revogada simplesmente porque houve

colaboragédo.”*

Ao ser apreciado pela Comissdo de Constituicdo Justica e Cidadania, contudo, o
Projeto recebeu Parecer favoravel. O Relator, Deputado Paulo Teixeira, considerou
que a situacao prisional do individuo retira a voluntariedade necessaria a validade do
acordo de colaboracéo, ferindo o principio da dignidade da pessoa humana.8

Atualmente o Projeto de Lei aguarda reexame da Constituicdo de Constituicdo e

Justica.

Apesar de reconhecer a importancia da proposta e considera-la um importante
primeiro passo no sentido de tentar preservar a voluntariedade dos acordos de

colaboracéo, importante realizar algumas ponderagoes.

83 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 4.372 de 2016. Altera e acrescenta dispositivo a
Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013 que “define organizagéo criminosa e dispde sobre a investigagéo
criminal, os meios de obtencdo de prova, infracBes penais correlatas e o procedimento criminal; altera
o Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); revoga a Lei n. 9.034, de 3 de maio
de 1995; e da outras providéncias”. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2077165>. Acesso em
20 de out. de 2017.
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Inicialmente, ao determinar que s6 serd homologado o acordo de colaboracéo
premiada ‘se o acusado ou indiciado estiver respondendo em liberdade ao processo
ou investigagdo instaurados em seu desfavor’, a proposta ndo deixa claro se a
prisdo do imputado exclui a possibilidade de que celebre acordo de colaboracgéo, ou

se podera celebrar 0 acordo, desde que seja requerida sua liberdade provisoria.

Assim, em busca de superar a lacuna legislativa quanto ao significado de

“voluntariedade”, criar-se-a outro problema, ante a impreciséo do texto proposto.

Ademais, supondo que se trate da primeira hipGtese, isto é, que seja vedada a
realizacdo de acordo a imputado segregado. Nesse caso, parece que haveria uma

violacdo ao principio da isonomia aquele que sofreu restricdo em sua liberdade.

Por outro lado, caso se exija a revogacao da prisdo preventiva antes da formalizacao
do acordo, atenta Vasconcellos que a logica de coacdo ndo deixara de estar

impregnada no mecanismo.®®

Diante deste impasse, Suxberger e Mello apontam que 0 que se precisa é, na
verdade, um controle legal pelas instancias superiores sobre as prisdes preventivas,
no sentido de coibir ilegalidades e possiveis constrangimentos 8’ Apesar de
concordar que tal quadro seria o ideal, nos parece um pouco distante, considerando
que a utilizacdo indiscriminada das prisdes cautelares é um dos maiores problemas

do sistema penal brasileiro.

Nesse sentido, conclui-se que os efeitos da restricdo de liberdade fisica de fato
incidem sobre a liberdade psiquica do individuo, de modo a comprometer sua
voluntariedade para cooperar com as investigacbes e 0 processo. A proposta
legislativa cujo intuito € sanar esta problematica, contudo, ndo se mostra suficiente
para solucionar a questdo. Ademais, as mencionadas propostas da doutrina, com a

devida vénia, parecem tratar do tema com uma simplicidade que nao Ihe é inerente.

86 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragao premiada no processo penal. 1. ed. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 141.

87 SUXBERGER, Antonio Henriqgue Graciano. MELLO, Gabriela Starlling Jorge Vieira de. A
voluntariedade da colaboracao premiada e sua relacdo com a prisédo processual do colaborador. In:
Revista Brasileira de Direito Processual Penal. Porto Alegre, vol. 03, n. 01, p. 189-224, jan./abr.
2017. Disponivel em <http://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i1.40>. Acesso em: 20 de out. de 2017.
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CONSIDERACOES FINAIS

A colaboracdo premiada, enquanto mecanismo negocial, conquistou seu espacgo no
sistema processual penal brasileiro. A utilizag&o de tal instrumento, contudo, esbarra

em algumas lacunas existentes na legislagao.

Nesse sentido, pretendeu-se, com 0 emprego de uma interpretacao constitucional do
processo penal, compreender uma das principais questdes que envolvem o instituto
da colaboracdo: é possivel que o acordo de cooperacdo seja celebrado com o

imputado que se encontra preso cautelarmente?

A partir do estudo da teoria do garantismo penal, observou-se a importancia de se
limitar a atuac@o do Estado, no sentindo de se evitar reacdes arbitrarias do Poder
Publico em relacdo aqueles sujeitos que cometem crimes. Nesse sentido, essencial
€ que o Estado se atenha ndo apenas a lei em sentido estrito, mas a todos o0s

principios que permeiam um Estado Democratico de Direito.

Restou evidenciado que a prisdo preventiva é um instrumento de represséo, ou seja,
coacdo, a disposicdo do Estado, a ser utilizado, excepcionalmente, quando
estiverem presentes o risco a ordem publica, & ordem econdmica, a aplicagédo da lei

penal e a instrucéo criminal.

O risco a ordem publica, termo amplo e de dificil demarcacdo, € admitido pelos
tribunais superiores, enquanto fundamento a segregacdo, quando presentes a
gravidade concreta do crime e a probabilidade de que o acusado cometa novos
delitos. Os riscos a ordem econfmica, a aplicacéo da lei penal e a instru¢do criminal,
também aptos a legitimar a segregacdo, estdo, em tese, condicionados a uma

demonstracao fatica de sua existéncia, de modo que nédo podem ser presumidos.

Nesse sentido, demonstrou-se que a possibilidade de confissdo e cooperacdo do
imputado em relacdo as investigagdes ndo € prevista enquanto requisito da prisao
preventiva, e nem pode ser inferida de outros requisitos expressamente previstos

pelo art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.
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Frente a isso, observou-se que ha entendimentos no sentido de que ndo ha qualquer
relacdo entre os institutos, de modo que, se presentes 0s requisitos da prisdo
preventiva, esta ndo deve ser enxergada como coacgdo e, tampouco, CoOmo uma

limitacao a celebracdo do acordo de colaboracao premiada.

Entretanto, como se verificou, a Lei 12.850, de 2013, exige a voluntariedade do
colaborador como requisito de validade do acordo. Como se viu, o Supremo Tribunal
Federal entende que tal voluntariedade diz respeito a liberdade psiquica do
individuo, que, em sua concepcédo, nada tem a ver com a liberdade de locomocéo. A
partir disso, defende ser plenamente possivel a celebracdo de acordos de

colaboracédo premiada com imputados presos — o que, de fato, tem sido feito.

Entretanto, a partir da analise de estudos especificos acerca dos efeitos da prisdo na
psique humana, conclui-se por discordar de tal entendimento, por considerar que a
liberdade psiquica e a liberdade fisica estdo intimamente ligadas. Nesse sentido, a
situacdo prisional do sujeito é capaz de afastar a voluntariedade exigida por lei e,

portanto, constitui 6bice a celebracdo do acordo.

Ademais, restou evidente que, a despeito do distanciamento dos institutos (prisdo
processual e colaboracdo premiada) no plano tedrico, os pareceres, a decisédo
judicial e o levantamento acerca das prisdes preventivas da Operacdo Lava Jato

demonstraram que, no plano pratico, tais matérias estao intimamente relacionadas.

Como uma tentativa de solucionar a questdo, o Projeto de Lei 4.372/2016 propde
que, para fins de homologacéo judicial, somente seja considerada a colaboracao do
acusado ou indiciado que estiver respondendo em liberdade ao processo ou

investigacao instaurados em seu desfavor.

Contudo, verificou-se que a proposta nédo deixa claro se a prisdo do imputado
impede que ele colabore com as investigacdes, ou se podera celebrar o acordo,
desde que seja requerida sua liberdade proviséria. Assim, em busca de solucionar
um problema legislativo, o texto legal proposto criara outro, devido a sua imprecisao.
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N&o obstante, compreendemos que, em se tratando da primeira hipétese — imputado
preso ndo pode realizar colaboracdo premiada — nos parece que havera uma

violacdo a isonomia em relacdo aquele que teve sua liberdade restringida.

Em relagdo a segunda hipétese — necessidade de que seja requerida sua liberdade
proviséria — nos pareceu que ndo € suficiente para afastar a possibilidade de
coacado, uma vez que esta, em primeiro plano, ja teria sido realizada ao se decretar a

segregacao.

Desse modo, conclui-se pela insuficiéncia do Projeto de Lei 4.372/2016, em tramite
na Camara dos Deputados, para solucionar a problematica que envolve os acordos
de colaboracdo premiada celebrados com imputados presos -cautelarmente.
Convoca-se, pois, a continuidade do debate, em busca de solucbes

verdadeiramente eficazes.
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