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RESUMO

O presente estudo buscou analisar de forma aprofundada o instituto da prisdo especial no
ordenamento juridico brasileiro, o qual visa garantir tratamento especial a determinados
individuos até o transito em julgado de suas sentencas, protegendo-os das mazelas das
celas comuns dos presidios em razdo das fun¢gbes que desempenhavam antes do carcere,
com foco na prerrogativa de prisdo especial para o portador de diploma de ensino superior, a
gual sera constantemente questionada em virtude de seu carater taxativo e discriminatério,
segregando os cidaddos usando como fundamento seu nivel sécio-cultural, serdo também
abordados nesse trabalho de maneira incidental o aspecto histérico do principio da isonomia
e da prisdo especial, bem como a sala de Estado-Maior e a prisdo domiciliar, além de uma
breve analise sociolégica do contexto dos presidios brasileiros e as mazelas encontradas
neles, abordando a dificuldade de se manter uma das maiores populacdes carcerarias do

mundo.

Palavras-chave: Isonomia. Prisdo especial. Presidios brasileiros. Taxatividade do Direito

Penal. Constitucionalidade.
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INTRODUCAO

O principio da isonomia, também conhecido como principio da igualdade, esta presente na
Constituicado Federal brasileira de 1988 prevé, em seu art. 5°, inciso I:

“Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo- se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes”
(BRASIL, 1988).

Como um dos pilares de qualquer Estado Democrético de Direito, o Principio da Isonomia é
resguardado pelas Constituicdes ao redor do mundo visando reprimir qualquer forma de
discriminacéo entre seus cidadaos e buscando a promessa de uma sociedade mais justa, em

gue um individuo ndo tenha menos direitos que outrem por razdes de cor, etnia, religido, etc.

Diversos autores se debrucaram afim de trazer uma definicAo acerca do conceito de
igualdade, o que ndo é o objetivo deste estudo, porém, € interessante ressaltar que em
determinados aspectos, todos o0s seres humanos séo diferentes, no entanto, € importante
ressaltar que ndo sao essas desigualdades que se pretende combater, como alude José

Afonso da Silva:

"O que se quer € a igualdade juridica que embase a realizagdo de todas as
desigualdades humanas e as faca suprimento ético de valores poéticos que o homem
possa desenvolver. As desigualdades naturais sdo saudaveis, como sdo doentes
aquelas sociais e econdémicas, que ndo deixam alternativas de caminhos singulares a
cada ser humano unico". (DA SILVA, p. 215, 2015)

O autor supracitado diz, em suas palavras, que todo ser humano nasce com caracteristicas
distintas e peculiaridades, e que a igualdade buscada na Constituicdo Federal ndo pretende
fazer com que tais diferencas naturais sejam erradicadas, mas sim que cada individuo, com
sua diferenca particular, tenha os mesmos direitos e oportunidades do que os outros, e que

nao seja diminuido ou prejudicado em virtude delas.



Importante notar que o principio da isonomia se faz absolutamente fundamental no
ordenamento juridico, devendo ser um principio orientador para o legislador em sua
atividade, uma vez que para que uma norma seja constitucional, e, portanto, valida, devera

passar pelo filtro do principio da igualdade.

Realizada esta breve introdugéo sobre o que pretende ser o principio da isonomia, passamos
a realizar uma contextualizacdo histérica da evolucédo do principio da isonomia, bem como

seus grandes marcos ao redor do mundo.

1 ASPECTO HISTORICO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA

No periodo da Antiguidade, a desigualdade entre os cidadaos era legitimada pela sociedade,
uma vez que os privilégios para as classes mais abastadas eram naturalmente aceitos, ndo
havia, na época, pretensdo alguma de igualar os desiguais, elevando todos ao status de

cidadaos.

Nesse sentido, tem- se como exemplo a Grécia Antiga, mais precisamente na cidade de
Atenas, onde somente os cidadaos livres maiores de 20 anos podiam exercer seus direitos
politicos, direitos estes que ndo poderiam ser exercidos por escravos, mulheres e

estrangeiros, uma vez que nao eram considerados cidadaos.

Dessa forma, percebe- se claramente que a sociedade da época compactuava e legitimava
tal pensamento, ndo podendo, portanto, se falar em igualdade na Idade Antiga, ainda que
Aristoteles tenha refletido sobre tal questao, inclusive, resultando na maxima “devemos tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade” é

notdrio que a igualdade néo foi alcancada neste contexto historico.

Da mesma forma, a Roma Antiga seguia ha mesma linha de pensamento, uma vez que sua

sociedade, a época totalmente estratificada, fazia distingdes entre plebeus e patricios,
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obviamente concedendo privilégios a classe patricia em detrimento dos plebeus, que

trabalhavam arduamente para sustentar os beneficios que usufruiam os patricios.

A primeira vez que foi possivel tangenciar um esboco, ainda que primitivo de isonomia, foi
com a lei das Xll tbuas, que previa, basicamente, que ndo seriam estabelecidos privilégios
em leis, dessa forma, pode- se perceber nesse momento histérico, algo como o embrido do

principio da igualdade.

Tem- se, na ldade Média, o auge da desigualdade social, uma vez que nesse contexto o
clero e a nobreza gozavam de inimeros privilégios que nunca seriam tocados pelos servos,
gue trabalhavam para sustentar o modelo vigente, vale ressaltar aqui, que a tanto os filosofos
como os religiosos da época agiam no sentido de legitimar esse modelo de sociedade,

mantendo os servos em um constante estado de conformagéo.

Com o declinio do feudalismo e concomitante ascensdo da classe burguesa, tem- se o
surgimento do Estado Liberal, amparado pelos ideais liberalistas que ganharam forca apos a
Revolucdo Francesa e a Revolugcdo Americana, nesse modelo de Estado, € possivel se falar
em uma igualdade ainda que meramente formal, uma vez que a classe burguesa, agora
dotada de poder politico, pretendia se manter no poder, se protegendo contra a antiga

nobreza, que tinha seus privilégios e regalias assegurados no Antigo Regime.

A burguesia pretendia criar seguranca contra o retorno do Antigo Regime, e para isso, foi
positivado o principio da igualdade, para que a lei incidisse da mesma forma sobre os
cidaddos, porém a burguesia em ascensdo ndo pretendia de fato buscar a igualdade
material, apenas impedir que os privilégios uma vez concedidos a nobreza em razéo de seu

nascimento retornassem.

E sabido que no Estado Liberal ocorreu grande concentracdo de renda nas méaos da
burguesia gerando desigualdade social, uma vez que grande parte da populacao trabalhava

nas fabricas, em ambientes deploraveis, ganhando salarios irrisérios, durante mais de 12



horas por dia, dessa forma, percebe- se que o interesse da burguesia nunca foi de fato

erradicar as desigualdades sociais.

Importante notar que até tal ponto da histéria, o principio da liberdade tinha muito maior
destaque do que o da igualdade, uma vez que o Estado Liberal permitia diversos tipos de
privilégios e distingdes que ndo permitiriam um regime democrético, baseado na igualdade,

nas palavras de José Afonso da Silva:

“Por isso é que a burguesia, cdnscia de seu privilégio de classe, jamais postulou um
regime de igualdade tanto quanto reivindicara o de liberdade. E que um regime de
igualdade contraria seus interesses e da a liberdade sentido material que ndo se
harmoniza com o dominio de classe em que assenta a democracia liberal burguesa”
(DA SILVA, 2015)

Como ja dito anteriormente, o objetivo aqui era tutelar a igualdade formal, ou seja, a
igualdade perante a lei, que é diferente da igualdade material, uma vez que esta Ultima é
conceituada basicamente como a igualdade que deve levar em consideragcdo as
particularidades e diferencas de cada grupo social, uma vez que os individuos de uma
sociedade se encontram em situacdes diversas e muitas vezes podem fazer jus a um

tratamento legal diferenciado em razdo de suas vulnerabilidades.

Com o fim do Estado Liberal, ocorre 0 advento do Estado de Bem- estar Social, este tem
como expoentes a Constituicdo do México, de 1917 e a Constituicdo de Weimar, de 1919,
nesse modelo de Estado, procura-se que este assuma uma postura mais interventora e
ativista, em razdo das mazelas geradas no periodo liberal, onde o Estado assumia uma
posicdo de intervencdo minima, deixando parte da populacdo a mercé da burguesia, que

visava exclusivamente o lucro, em detrimento da dignidade de seus trabalhadores.

No Estado de Bem-estar Social, sdo tutelados direitos de segunda geracédo, os chamados
direitos sociais, econdmicos e culturais, néo limitando a igualdade meramente formal, aqui, o
Estado age visando alcancar uma igualdade material entre seus cidadaos, ou seja, ndo basta

gue todos sejam iguais perante a lei, € necessario que o legislador crie a lei em observancia



ao principio da isonomia, sob pena de ser considerada inconstitucional.

Apos a Segunda Guerra Mundial, e com as atrocidades cometidas pelo regime nazista, surge
a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidaddo, um grande marco para a historia do

principio da isonomia.

O holocausto nazista foi, na época, tido como algo legitimo, uma vez que o proprio Estado
alemao promoveu e chancelou a barbarie, havendo previsdo legal para tanto, por isso, apos
a 2° Guerra Mundial, o Neoconstitucionalismo promoveu uma reaproximagao entre direito e
filosofia, fazendo com o que os principios constitucionais ganhassem forca de lei, a fim de

evitar que mais tragédias fossem legitimadas por terem sido cometidas pelo proprio Estado.

Influenciada por estes ideais, a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o prevé, em

seu art. 7°;

“Art. 7° - Todos sé&o iguais perante a lei e, sem distingéo, tém direito a igual protecéo
da lei. Todos tém direito a protecdo igual contra qualquer discriminacdo que viole a
presente Declaracdo e contra qualquer incitamento a tal discriminacao;

A partir deste momento, percebe- se que o engatinhar do principio da isonomia era lento e
seu caminho tortuoso, porém a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadé&o foi um
grande marco, uma vez que submete inUmeros paises as suas leis, protegendo os cidadaos

contra arbitrariedades estatais.

Atualmente, no contexto brasileiro, temos a Constituicdo Federal promulgada de 1988, que
traz em seu predmbulo o principio da igualdade como um valor maximo do ordenamento

juridico:

“Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrético, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias,
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promulgamos, sob a protecéo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL.” (BRASIL, 1988).

Tal principio compde o cerne do presente trabalho, uma vez que serd o prisma pelo qual sera
analisada toda a questdo que envolve a prisdo especial, ou seja, a prerrogativa da prisao
especial para portadores de diploma de ensino superior sera observada pela o6tica do
principio constitucional da isonomia, uma vez que o objetivo € analisar a constitucionalidade
ou ndo de tal instituto, se ele esta de acordo com o principio da isonomia ou se vai em

sentido contrario ao mesmo.

1.1 O PRINCIPIO DA ISONOMIA E O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

O instituto da pena privativa de liberdade tem, supostamente, o objetivo de alcancar a
ressocializacdo do detento, fazendo com que saia do presidio apto ao convivio em
sociedade, além de prevenir que novos crimes sejam cometidos, através de uma funcao
pedagdgica para a sociedade, no entanto, sabe-se que tais objetivos ndo vem sendo
alcancados dentro dos centros de detencéo, nas palavras de Cezar Roberto Bittencourt:

“[...] insiste- se que na maior parte das prisbes do mundo as condi¢cbes materiais e
humanas tornam inalcancavel o objetivo reabilitador. N&o se trata de uma objecéo que
se origina na natureza ou na esséncia da prisdo, mas que se fundamenta no exame
das condicbes reais em que se desenvolve a execucdo da pena privativa de
liberdade.” (BITTENCOURT, 2004).

Extrai-se do pensamento do autor supramencionado que as condicdes em que sao exercidas
as penas privativas de liberdade ndo contribuem para que o encarcerado saia do presidio
apto para o convivio social, pelo contrario, € de se esperar que, na grande maioria dos
casos, o individuo saia destes locais mais violento e mais propenso a criminalidade, voltando

a delinquir na maioria dos casos. Novamente nas palavras de Bittencourt:

“Considera- se que a prisdo, em vez de frear a delinquéncia, parece estimula-la,
convertendo- se em instrumento que oportuniza toda espécie de desumanidade. Nao
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traz nenhum beneficio ao apenado; ao contrario, possibilita toda sorte de vicios e
degradac¢fes” (BITTENCOURT, 2004).

Assim, temos a prisdo como fator criminégeno, ou seja, que estimula a criminalidade,
fazendo com que tenha a funcéo inversa da que pretende ter, 0 que parece ser mais um
motivo para concluir- se que a pena privativa de liberdade esta em crise, ndo s6 no Brasil
como no mundo todo (importante ressaltar ainda, que 0s paises com os menores indices de
criminalidade, como Holanda e Suécia, sdo também os que possuem menor populacéo

carceraria).

Trazendo a discussdo para um contexto local, sabe- se que o Brasil sofre com diversas
mazelas causadas pela desigualdade social e econdmica, a criminalidade leva diversos
individuos a serem encarcerados diariamente, originando assim o problema das prisbes
superlotadas, em condi¢cdes precarias em flagrante desconformidade com o0s principios
constitucionais, principalmente no que tange a dignidade humana, que é muitas vezes é
inexistente nestes centros de detencao, nas palavras de Carlos Roberto Jamil Cury e Maria

Alice Nogueira:

“Isto implica em nao ignorar a atual situacdo carceraria no pais, objeto de dendncia da
parte dos mais diferentes organismos de defesa dos direitos humanos. E o caso da
superlotacdo, da qual resulta um alto indice de presos por vaga e até por metro
quadrado. Pessoas detentas e j4 condenadas, ao invés de penitenciarias, como
estipula a lei, ficam em distritos ou delegacias policiais por mais tempo do que
deveriam. E as condicdes gerais deploraveis do sistema carcerario sao
potencializadas, muitas vezes, pela convivéncia entre condenados por delitos leves e
por chefes de quadrilhas de drogas.” (CURY, NOGUEIRA, 2000)

Diante do pensamento acima exposto, € notério que tais mazelas fazem com que os
encarcerados vivam em situacfes degradantes, de extrema vulnerabilidade, onde estédo
sujeitos a violéncia excessiva, condi¢cbes higiénicas precarias, saude negligenciada pelas
autoridades competentes, além de diversos outros problemas que afetam os presidios

brasileiros.

Analisando o sistema carcerario brasileiro sob o prisma dos direitos constitucionais, temos
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gue na maioria dos casos ndo ha que se falar em dignidade humana dentro dos centros de
detencdo, além disso, o principio da igualdade entre os cidaddos € constantemente lesado,
uma vez que a populacdo carceraria € composta em sua maioria por homens jovens e

negros de baixa renda, com baixo grau de escolaridade.

Diante deste perfil da populagdo carceraria brasileira, é possivel chegar a conclusdo que o
principio constitucional da isonomia ndo esta sendo aplicado de maneira efetiva, uma vez
gue é flagrante a predominancia de determinada classe social dentro dos presidios, ao passo
qgue a populagéo branca, com escolaridade e nao periférica tem um numero reduzido dentro

destes locais.

Em meio a este cenario de grande desigualdade social e seletivismo penal, tem- se o
instituto da priséo especial, o qual sera foco do préximo capitulo, nele serd analisado o
instituo em sua especificidade, sua evolucao historica, seu contexto no ordenamento juridico

brasileiro e sua relacdo com o principio da isonomia.

2 INTRODUCAO A PRISAO ESPECIAL

O ordenamento juridico brasileiro, prevé, dentre seus dispositivos, o instituto da prisdo
proviséria ou prisdo cautelar, ou seja, a prisdo que ocorre anteriormente ao transito em

julgado da sentenca penal condenatoria.

A primeira vista, tal instituto pode parecer lesivo ao principio da presun¢cédo de inocéncia,
uma vez que “pune” o individuo sem o devido processo legal, no entanto, € importante frisar
gue este ndo visa impor ao suposto autor do crime uma sancéo juridica, e portanto, ndo fere

tal principio, como explica Avena:

N&o tem por objetivo a punicdo do individuo, mas sim impedir que venha ele a
praticar novos delitos (relacionados ou ndo com aquele pelo qual esta segregado) ou
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gue sua conduta interna interfira na apuragdo dos fatos e na propria aplicagdo da
sangéo correspondente ao crime praticado (AVENA, 2012, p. 919).

Portanto, a prisdo cautelar visa assegurar o resultado util tanto das investigacdes policiais,
bem como do processo judicial, para tanto, faz- se necessério restringir de forma proviséria
ou cautelar o direito a liberdade do individuo investigado, para que este ndo comprometa
potenciais provas e evidéncias do crime cometido, como por exemplo, matar ou ameacar

uma testemunha.

Tendo isso esclarecido, pode-se adentrar o cerne deste trabalho, a prisdo especial. Esta ndo
se trata de uma modalidade da prisdo proviséria, mas sim, de uma forma alternativa de
cumprimento da mesma, esta prevista no artigo 295 do CPP (BRASIL, 1941), bem como em
legislacdo especial, concedendo a determinados individuos o direito de permanecerem

encarcerados em celas que ndo as da prisdo comum até o transito em julgado da sentenca.

Note-se que, apoOs a sentenca penal condenatdria, o preso especial devera ser realocado
para cela em prisdo comum, porém, no periodo em que perdurar a prisdo provisoria, a
legislacdo garante ao preso especial alojamento separado dos demais detentos, afim de
evitar possiveis atentados a sua vida ou sua integridade fisica, enquanto espera por sua

sentenca.

O instituto da prisdo especial fundamenta-se na ideia de que, determinados individuos, por
ocuparem cargos com particularidades distintas, como por exemplo, profissionais que
estiveram empenhados no combate a criminalidade, tenham direito a serem alojados em
guartéis ou estabelecimentos que virdo a servir como prisao especial, afim de evitar contato
com os demais encarcerados e, consequentemente, resguardando- lhes sua integridade
fisica e demais bens juridicos caros ao Estado Democratico de Direito, nas palavras de

Arthur Cogan:

“Procurou a lei, em razdo da qualidade das pessoas envolvidas em processos, na
fase que antecede a decisdo ou durante o tempo da prisdo proviséria, permitir que
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aguelas que exercem determinadas atividades sejam recolhidas a quarteis ou locais
aptos a servirem como prisdo especial, evitando-se 0 seu contato com 0s demais
presos, garantindo-lhes ambiente menos constrangedor e condicdes de vida mais
condizentes com a atividade profissional até entdo desenvolvidas. (COGAN,1996

p-1)”

Assim, parece razoavel e necessario que tais individuos tenham assegurado este direito,
tendo em vista o evidente grau de periculosidade de alguns centros de detencéo brasileiros,
conseguindo se tornar ainda mais perigosos caso um individuo tido como "inimigo" pelos

detentos, como, por exemplo um policial, venha a ser encarcerado junto aos presos comuns.

E de suma importdncia que o assunto da prisdo especial seja analisado além da
superficialidade, pois € um tema envolto em polémicas e de grande relevancia, uma vez que
o instituto da prisdo € uma realidade brasileira, e dessa forma, € de interesse coletivo
entender o funcionamento da prerrogativa da prisdo especial, ndo da forma como a midia
transmite - de maneira distorcida e tendenciosa - mas por meio de um estudo cientifico capaz

de promover o entendimento sobre as questdes que o envolvem.

A questdo da prisdo especial envolve prerrogativas de individuos que vao desde a classe
politica até professores, jornalistas e advogados, sendo assim, € de suma importancia para a
sociedade como um todo que tal instituto seja devidamente estudado, para que,
consequentemente, seja aplicado de forma correta, e ndo no sentido de compactuar com a

seletividade penal e assegurar privilégios de classes mais abastadas.

Além disso, tem-se que o tema tratado € bastante atual e recorrente em nosso pais, nédo é
incomum para o brasileiro assistir o jornal e ouvir noticias que falam sobre individuos - muitas
vezes politicos - que foram presos e usufruem de “celas especiais”, ou até mesmo em suas
casas, 0 que, muitas vezes, gera grande sentimento de revolta popular pela forma que séo

transmitidas.

A discussdo sobre a (in)constitucionalidade da prisdo especial € envolvida por um grande

embate académico-doutrinario, haja vista sua grande relevancia para o cenario académico,
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tal instituto encontra defensores e criticos entre os doutrinadores brasileiros, os quais serdo
devidamente apresentados em outro tépico, bem como seus argumentos e contra-

argumentos.

E imprescindivel repensar nosso ordenamento juridico & medida que o tempo passa, uma
vez que a realidade esta em constante mudanca e é preciso atualizar nossa legislagéo, para
gue esteja em consonancia com a realidade pratica, considerando o instituto da priséo

especial, a qual esta em nosso ordenamento desde 1941.

Dentro deste contexto, é necessario falar da sala de Estado-Maior, que ndo se trata de uma
espécie de prisdo especial, uma vez que a propria redacdo do artigo 295 prevé a distincédo
entre prisdo especial ou o recolhimento a quarteis, nas palavras de Roberto Delmanto

Junior:

“Com efeito, o proprio caput do art. 295 do CPP faz a distingdo entre quartéis e priséo
especial, deixando claras duas hipéteses distintas (serdo recolhidos: 1) a quartéis ou
2) a prisédo especial). A locugdo “ou”, aqui, indica alternancia, € n&o sinonimia, caso
contrario ndo haveria a necessidade do emprego da locucdo a antes da expressao
“prisdo especial”. (JUNIOR, 2001)

Assim, tem-se que nossa legislacdo prevé aos magistrados, membros do Ministério Publico,
advogados e jornalistas (estes serao alocados na chamada “sala decente”) que sua custédia
cautelar seja realizada em sala de Estado-Maior, esta, por sua vez, diferencia-se da prisao
especial na medida em que uma sala diferencia-se de uma cela, ou seja, pela auséncia de

grades e ferros, basicamente.

O motivo para distingdo feita entre os advogados, membros do Ministério Publico,
Magistrados e jornalistas se da em virtude da natureza de suas profissdes, nas palavras de

Roberto Delmanto Junior:

“[...] Nesse sentido, verifica-se que o direito conquistado pelos jornalistas,
magistrados, promotores e advogados, de forma distinta dos demais membros da
comunhdo social, € “natural e razoavel’, impondo-se precisamente em funcdo da
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necessidade de se resguardar, ao maximo, as suas atividades, fundamentais a
manutencdo da democracia, jA que, como é cedico, as ditaduras, tanto de direita
guanto de esquerda, se utilizam, para impor seus regimes de excec¢ao, justamente de
prisdes processuais penais.” (JUNIOR, 2001).

Pode-se inferir, pelas palavras do autor supra mencionado, que, pela qualidade das funcdes
acima — Magistrado, membro do Ministério Publico, jornalistas e advogados — absolutamente
fundamentais ao funcionamento de um estado democratico de direito, cada qual com sua
peculiaridade, ndo devem estar completamente isolados e inacessiveis em virtude do valor

social que suas funcdes carregam.

Importante ressaltar também, que no caso da impossibilidade de fornecer uma cela especial
adequada a um individuo que, por sua funcéo esta listado no rol do art. 295 do CPP, podera
0 mesmo ser encarcerado em sua propria residéncia, conforme as circunstancias do crime, é
0 que disciplina a Lei 5.265 de 06.04.1967:

“Art. 1.° Nas localidades em que nao houver estabelecimento adequado ao
recolhimento dos que tenham direito a prisdo especial, 0 juiz, considerando a
gravidade e as circunstancias do crime, ouvido o representante do Ministério Publico,
podera autorizar a prisdo do réu ou indiciado na propria residéncia, de onde o0 mesmo
ndo poderd afastar-se sem prévio consentimento judicial” (BRASIL, 1967)

Além disso, a prisao domiciliar esta prevista nos artigos 317 e 318 do CPP:

Art. 317. A prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em sua
residéncia, s6 podendo dela ausentar-se com autorizac¢ao judicial.

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente
for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade
ou com deficiéncia;

IV - gestante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

VI - homem, caso seja 0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze)
anos de idade incompletos.

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigird prova iddnea dos requisitos
estabelecidos neste artigo. (BRASIL, 1941)
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A prisdo domiciliar € com certeza uma das mais benéficas modalidades de prisdo, uma vez
que permite ao réu ficar recolhido em sua propria residéncia, dessa forma, tendo sua
liberdade pouco cerceada, uma vez que tem acesso a quaisquer meios de comunicacao,
além de, é claro, ser dificil fiscalizar efetivamente se o réu vai cumprir a ordem de nao sair

de seu domicilio.

E o mesmo caso da prisdo em regime aberto, que estipula diversas regras para o réu
cumprir, como por exemplo, recolher-se a sua residéncia apos as 22 horas, porém, sabe-se
gue pela falta da casa de albergado no Brasil, esta transforma- se numa prisdo domiciliar,
onde nédo existe possibilidade do juiz exercer um controle sobre o réu durante todo o tempo
gue permanece em sua residéncia, ficando estipulado que o0 mesmo devera se apresentar

em juizo bimestralmente.

Passamos agora a fazer uma breve contextualizacdo histodrica do instituto da priséo especial,
desde os primeiros sinais de sua aparicdo nas Ordenacfes Filipinas até os dias atuais,

abordando sua evolucdo com o passar do tempo.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA DA PRISAO ESPECIAL

Desde o inicio do século XVII, as Ordenacdes Filipinas em seu Livro V ja previa oque se
pode chamar de embrido da prisdo especial, distinguindo os cidadaos “de fino trato” dos
homens comuns, obviamente assegurando beneficios a estes membros da elite em
detrimento da massa popular, que estavam claramente mais vulneraveis as punicdes

estatais, nas palavras de Renato Stanziola Vieira:

“A discriminacdo que se perpetuou na histérias brasileira, curiosamente, ndo gerou
muitas estérias. Afinal, o discurso protecionista dos bem-nascidos e alcados por
mérito ou outro critério as classes abastadas do Brasil bradou-se desde o inicio.”
(VIEIRA, 2009).
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Dessa forma, € possivel perceber que a seletividade do sistema penal se faz presente ha
muito mais tempo do que é possivel imaginar, tendo em vista que as ordenacdes filipinas

vigoraram no Brasil entre 1603 e 1830, como novamente alude Vieira:

“‘Desde sempre no Brasil, pois, e especificamente no cumprimento da medida
processual penal cautelar pessoal por exceléncia, havia os eleitos e os nao-eleitos.
Aos primeiros, a prisdo era vista com todo o bom- senso que deve cercar o jurista, e
por isso, a idéia de excepcionalidade era levada a serio.” (VIEIRA, 2009).

Analisando por este aspecto historico, ndo € dificil imaginar o porque do sistema carcerario
brasileiro atual encontrar os problemas que encontra hoje, a falta de eficiéncia da prisdo em
cumprir o objetivo da ressocializacdo advém de longo histérico de diplomas legais
tendenciosos em favor das elites, e que claramente concedem tratamento diferenciado as
parcelas mais abastadas da populacdo em detrimento das classes menos favorecidas

economicamente.

Em 1832 tem- se que entra em vigor o Cédigo de Processo Criminal do Império, revogando o
Livro V das Ordenacdes Filipinas, neste contexto, é necessario destacar o Regulamento 120

de 31 de janeiro de 1842, que regulava as disposi¢des policiais, e em seu artigo 148 previa:

“Os presos deverdo ser classificados por sexo, idade, moralidade e condicdes,
separando-se essas classes, quando for possivel, e observando-se o maior nimero
de subdivisdes, que permitir o edificio.” (BRASIL, 1832)

Assim, tem-se que a prépria lei previa o tratamento diferenciado aos encarcerados com base
em aspectos altamente subjetivos, como por exemplo “moralidade” e “condi¢cdes”, que sao
termos vagos, podendo ser objetos das mais diversas interpretacdes possiveis, conforme o

interesse de quem realiza este julgamento.

Necessario ressaltar aqui também que, neste periodo, fazer a distingdo entre os presos com
base nos aspectos supracitados era dever de fiscalizacdo do agente publico responsavel
pela guarda dos presos, 0 que é algo perigoso, uma vez que este agente, que tem em suas

méaos o poder de definir onde em qual cela o preso seria encarcerado, poderia estar
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influenciado pelas mais diversas motivagoes.

E latente que o contexto imperial ndo foi de grande avanco no que tange aos direitos do
encarcerado, haja vista o cenario acima narrado, em que 0s presos eram discriminado com
base em aspectos subjetivos e vagos como moralidade e condi¢cbes, e, como se nao
bastasse tamanha afronta a igualdade, era o préprio agente publico responsavel pela guarda

dos presos quem determinava tal distin¢ao.

A prisdo especial foi efetivamente inserida no ordenamento juridico brasileiro no contexto do
Estado Novo, no Cddigo de Processo Penal atual, de acordo com o Decreto- Lei n. 3.689 de

3 de outubro de 1941, previa em seu art. 295 que:

“Serdo recolhidos a quartéis ou a prisdo especial, a disposicdo da autoridade
competente, quando sujeitos a prisdo, antes da condenacao definitiva:

I. os ministros de Estado;

Il. Os governadores ou interventores de Estados e Territérios, o prefeito do Distrito
Federal, seus respectivos secretarios, os prefeitos municipais, os vereadores e chefes
de policia;

Ill. Os membros do Parlamento Nacional, do Conselho de Economia

Nacional e das Assembléias Legislativas dos Estados;

IV. Os cidadaos inscritos no “Livro do Mérito”;

V. os oficiais das For¢cas Armadas e do Corpo de Bombeiros;

VI. 0s magistrados;

VII. os diplomados por qualquer das faculdades superiores da Republica;

VIIl. os ministros de confisséo religiosa;

IX. os ministros do Tribunal de Contas;

X. os cidadaos que j& tiverem exercido efetivamente a funcao de jurado, salvo quando
excluidas da lista por motivo de incapacidade para o exercicio

daquela funcao;

XI. os delegados de policia e os guarda civis dos Estados e Territorios, ativos e
inativos. (CPP, art. 295, grifos nossos)”

Sabe-se que o periodo do Estado Novo, que compreende o ano de 1937 até 1946 instaurado
por Getulio Vargas foi um contexto arbitrario, anti-democratico e autoritario, dessa forma,
tem-se que a partir da implantacdo do instituto da prisdo especial neste momento historico,
sua aplicacao foi, ao longo dos anos, ficando cada vez mais abrangente, ampliando cada vez
mais o rol dos que conquistaram o direito a cela especial na vigéncia da prisdo cautelar, sdo

eles:
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Comerciantes Matriculados — Dec. 2.592 de 12.08.1915

Vigilantes municipais do antigo Distrito Federal — Dec.- lei 8.209 de 23.11.1945
Oficiais da Marinha Mercante Nacional — Lei 799 de 01.09.1949

Dirigentes e administradores sindicais — Lei 2.860 de 31.08.1956

Servidores do Departamento Federal de Seguranca Publica — Lei 3.313 de 14.11.1957
Pilotos de Aeronaves Mercantes Nacionais — Lei 3.988 de 24.11.1962

Policiais civis do Distrito Federal e da Unido — Lei 4.878 de 03.12.1965

Funcionarios da Policia Civil dos Estados e Territérios — Lei 5.350 de 06.11.1967
Professores de 1° e 2° graus — Lei 7.172 de 14.12.1983 (BRASIL, 1941)

Nos dias atuais, temos que nosso Codigo de Processo Penal, vigente desde o ano de 1941,
passou por diversas mudancas e adaptacdes, necessarias conforme o momento histérico
vivido pelo pais, uma vez que, como dito anteriormente, surgiu em um contexto de
arbitrariedade, passando pela ditadura militar e a partir de 1988, com a promulgacdo da

Constituicdo Federal, chegando a um momento de redemocratizacéo do pais.

Nota-se que, o instituto da prisdo especial abrange uma quantidade consideravelmente maior
de individuos do que em seu nascimento, em 1941, isso pode ser reflexo desta
redemocratizacdo do pais, no entanto, no caso da prerrogativa de prisdo especial para
portadores de diploma de ensino superior, 0 qual sera objeto de estudo do préximo capitulo,
tem- se que a inclusdo desta categoria no rol dos individuos qualificados para receber tal

beneficio parece ir de encontro com o principio constitucional da isonomia.

3 A INCONSTITUCIONALIDADE DA PRISAO ESPECIAL DIANTE DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA

Como ja dito anteriormente, o instituto da prisdo especial € uma prerrogativa criada pelo
legislador para que alguns individuos dotados de “qualidades especiais” previstas em lei ndo
sejam alocados em celas comuns com 0S outros presos, uma vez que isso poderia colocar
em risco sua integridade fisica. Dessa forma, durante a vigéncia do periodo da prisao
preventiva, tais individuos deverdo ser colocados em celas especiais, onde estarao livres do

contato com 0S outros presos, e consequentemente garantindo seguranca e dignidade para
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estes individuos.

Tendo sido explicitado nos capitulos anteriores o que vem a ser o instituto da prisao especial,
ampliaremos o foco da discussdo para uma questdo de carater mais especifico, a
prerrogativa da prisdo especial para portador de diploma de ensino superior. Questdo esta
que é objeto de grande discussdo doutrindria e académica, tendo em vista seu carater

controverso.

Analisando o caso do portador do diploma de ensino superior, torna-se dificil enxergar um
fundamento razoavel para a prerrogativa da prisdo especial, porque motivo deveria um

individuo ter tratamento diferenciado dos demais pelo fato de ter feito um curso superior?

Tal prerrogativa esté prevista especificamente no Inciso VIl do art. 295 do atual CPP, que
garante aos diplomados por quaisquer faculdades de ensino superior da Republica o direito
ao beneficio da prisdo especial. No entanto, pode-se dizer que a prisdo especial para
portador de diploma de ensino superior estd em nosso ordenamento juridico desde 1937,

implantado pela Lei n. 425.

Importa salientar que neste primeiro momento, que tal prerrogativa teria validade apenas
para aqueles que fossem formados em faculdades que tivessem o reconhecimento oficial

pelo Ministério da Educacdo, distincdo esta que ndo € mais expressa em lei atualmente,

passando o beneficio a ter carater mais universal.

Sabe-se que, desde o surgimento das primeiras faculdades e universidades do Brasil, o
diploma de ensino superior € um simbolo de status, uma vez que somente uma parcela
seleta da populacdo consegue alcanca-lo, por diversos motivos, desde a grande
concorréncia por vagas dentro de Universidades Federais e Estaduais, até a dificuldade no

aspecto financeiro de cursar uma faculdade particular.
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Dessa forma, néo € incorreto afirmar que na maioria dos casos, terdo acesso facilitado a este
diploma de ensino superior os membros das camadas mais abastadas na populacdo, que
dispdem dos recursos necessarios para alcancar vagas dentro de faculdades particulares ou
instituicbes publicas — educacdo de qualidade, alimentacdo saudavel, seguranca, saude,

saneamento basico, moradia, etc.

Em contrapartida, tem-se que, ao jovem morador de periferia que dependeu da educacao
nas escolas publicas, ndo teve uma alimentacdo decente na maior parte da sua vida e
cresceu num contexto de marginalizacdo e criminalidade, sera pouco provavel que chegue a
ter acesso a um diploma de ensino superior, dadas as circunstancias em que se desenvolveu

seu processo socio-educativo.

Portanto, o instituto da prisdo especial para portador de diploma de ensino superior, parece
apenas mais um artificio da elite cultural brasileira para se resguardar de um dia ter de
enfrentar o contexto de desumanizacdo e sofrimento que ocorre dentro do carcere nas
prisbes brasileiras, beneficio este que, serd negado as parcelas marginalizadas da

sociedade.

Parece evidente a inconstitucionalidade deste instituto, tendo em vista que viola
flagrantemente o principio da isonomia, distinguindo e discriminando os cidaddos com base
em seu nivel cultural, sendo que alguns conseguirdo o diploma com facilidade, uma vez que
dispuseram de condi¢cbes favoraveis para tanto desde o nascimento, ao passo que outros

nao.

Além disso, como ja dito nos capitulos anteriores, a prisdo especial se justifica na medida em
gue um preso provisorio especial ndo deve ser encarcerado em meio aos presos que ja
tiveram sua sentenca condenatoria transitada em julgado uma vez que se tornariam alvos
visados e vulneraveis em meio aos seus companheiros de cela, em virtude de suas fung¢des
exercidas antes do carcere — como por exemplo, cargos que se relacionassem com o

combate a criminalidade ou carreiras de grande relevancia publica.
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No entanto, no caso do portador de diploma de ensino superior, € dificil enxergar qualquer
argumento razoavel para que este tenha acesso a cela especial, uma vez que o fato de um
individuo portar um diploma de ensino superior ndo o faz ter uma qualidade especial em
detrimento dos demais presos, ndo havendo razdo para que este tenha tratamento

diferenciado dos demais.

E importante ressaltar aqui que tal prerrogativa é necesséaria em determinadas situacoes,
como por exemplo, no caso de um policial militar que cometa um crime e seja encarcerado
juntamente aos presos comuns. Fica claro que este agente publico ndo pode ser
encarcerado juntamente aos presos comuns, uma vez que provavelmente seria alvo de

diversas ameacas e agressoes, por parte de seus companheiros de cela.

Dessa forma, ndo poderia o Estado simplesmente abandonar tais individuos nesta situacao
de vulnerabilidade, & mercé dos arbitrios de seus companheiros de cela, os quais podem ter
as mais diversas naturezas possiveis, principalmente tendo em vista o ambiente brutal e

desumano da maioria das prises brasileiras.

Nesses casos, ndo ha como discordar que a prerrogativa de prisdo especial parece ser uma
solucdo adequada para a questdo da seguranca dos individuos que possuem essas
caracteristicas especiais, uma vez que, ao cometerem crimes, ndo pode o Estado deixar de
aplicar a sancdo penal cabivel prevista em lei, e a0 mesmo tempo, ndo podendo deixa-los

juntamente aos presos comuns pelos motivos acima expostos.

Até hoje néo é claro o critério fundamental utilizado para diferenciar um “preso comum” e um
“preso especial” empregado no art. 300 do atual CPP, no entanto, a justificativa que parece
mais absurda € a distingdo do preso comum para o preso especial baseada no fato do preso

especial possuir o diploma de ensino superior.

E flagrante o teor penalmente taxativo e discriminatorio da prerrogativa de prisdo especial
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neste caso especifico, tendo em vista que na realidade brasileira, na grande maioria dos
casos, 0s moradores de zonas periféricas e de baixa renda ndo chegardo a tal grau de
escolaridade, sendo portanto encarcerados em celas comuns nas piores condi¢cdes
possiveis, ao passo que as classes mais abastadas da sociedade sera concedido o beneficio

da cela especial.

Importante salientar novamente que o presente estudo ndo se posiciona contra todas as
hipbteses de prisdo especial, mas sim aquela prerrogativa voltada aos portadores de diploma
superior, uma vez que, partindo da premissa que ndo é possivel o beneficio da prisao
especial para todos 0s presos provisorios, 0o que seria 0 mais correto e justo do ponto de

vista constitucional.

Neste prisma, € perceptivel que o instituto da prisédo especial cumpre o escopo de proteger a
elite cultural da populacdo, deixando aqueles que séo etiquetados pelo direito penal como
‘bandidos” - em sua maioria homens negros e pobres - em situacdo mais vulneravel as
agruras do processo penal, segregando os dois grupos e ferindo gravemente o principio

constitucional da igualdade, nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello:

"A Lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguicdes, mas instrumento regulador
da vida social que necessita tratar equitativamente todos os cidaddos. Este é o
contelido politico-ideolégico absorvido pelo principio da isonomia e juridicizado pelos
textos constitucionais em geral, ou de todo modo assimilado pelos sistemas
normativos vigentes." (DE MELLO, 1999)

Assim, ndo bastando o evidente fracasso da pena de prisdo que a sociedade atualmente
testemunha - altos indices de reincidéncia, violéncia endémica, estimulo a criminalidade por
ser um local onde n&o ha dignidade, além de n&o trazer nenhum beneficio ao apenado, na
maioria das vezes - tem- se ainda o instituto da prisdo especial para portadores de diploma
de segundo grau, que vem no sentido de fortalecer o carater segregacionista e seletivo da

prisao.
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Como dito ja dito exaustivamente nos capitulos anteriores, o tema da prisdo especial deve
ser analisado sob o prisma dos principios e direitos constitucionais para que seja possivel
chegar a uma legislacdo que garanta os direitos fundamentais dos presos especiais que
realmente fazem jus a tal prerrogativa, excluindo, por outro lado, aqueles casos em que
claramente o principio da isonomia esta sendo lesado, nesse sentido, Eugénio Pacelli

Oliveira aduz:

“De outra perspectiva, a distincdo e a desigualdade revelam, de modo subliminar,
uma confissdo estatal expressa no sentido de que nossos estabelecimentos
prisionais (delegacias, cadeias publicas etc.) devem mesmo ser reservados para as
classes sociais menos favorecidas (econdmica, financeira etc.) o que, alias, iria mais
sombria, qual seja, a da seletividade do sistema penal.” (OLIVEIRA, 2009, p. 438).

Em linhas gerais, Oliveira chama atencdo em seu texto, para o problema do fortalecimento
da seletividade penal, relacionando-o com a questdo da prisdo especial como um
instrumento para assegurar a impunidade e o foro privilegiado a determinados individuos de

posicéo social elevada em detrimento dos demais encarcerados, 0S presos comuns.

Guilherme Nucci entende o instituto da prisdo especial para portador de diploma de ensino
superior como sendo discriminatério, em sua obra, Nucci faz contundentes criticas ao

mesmao:

“Quem vai preso €é o individuo e ndo seu cargo ou sua funcéo. Quem sofre os males
do carcere antecipado e cautelar € o ser humano e nao o seu titulo. Em matéria de
liberdade individual devemos voltar os olhos a pessoa e ndo aos seus padrbes
sociais ou econdémicos, que a transformem em alguém diferenciado.” (NUCCI, 2012,
p. 623).

E notério, diante de tal critica, que o posicionamento do autor supracitado é completamente
contrario a prisao especial. Vale ressaltar que, em sua obra, Nucci, defende que somente
poderia haver o instituto da prisdo especial caso todos 0s presos provisorios pudessem

desfrutar dessa prerrogativa:

“O correto seria garantir prisdo especial — leia- se, um lugar separado dos
condenados- a todo e qualquer brasileiro que, sem ter experimentado a condenacéo
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definitiva, ndo deve misturar- se aos criminosos, mormente os perigosos.” (NUCCI,
2012, p. 623).

No entanto, sabe-se que a realidade dos presidios brasileiros ndo permite o minimo de
dignidade para os detentos, sejam eles presos provisérios ou com sentenca transitada em
julgado, sendo de extrema dificuldade imaginar um cenario onde tal proposta pudesse se

concretizar.

Ainda dentre aqueles que defendem a inconstitucionalidade da prisdo especial, se faz
presente o legislador e doutrinador Junji Abe (2011), o qual elaborou e prop6s o projeto de
lei de n°® 2065 com o objetivo de acabar com o instituto da prisédo especial para portadores

de diploma de ensino superior, em suas palavras:

“Essa prisdo especial viola o principio constitucional da isonomia, promovendo a
desigualdade de tratamento entre 0s presos, sem razdo efetiva. Quem teve a
oportunidade de cursar uma faculdade encontra-se melhor preparado para discernir
entre atos legais e ilegais, sendo mais apto a conhecer e interpretar as leis.” (ABE,
2011).

Apesar da solida argumentacdo que apresentam o0s autores supracitados, doutrinadores
como Basileu Garcia (1945) e Tourinho Filho (1994), ainda entendem que a prisdo especial
€ um instituto que se faz necessario em nosso ordenamento juridico e ndo fere nenhum tipo

de principio constitucional, como elucida Garcia em sua obra:

“Né&o sendo possivel por deficiéncia de ordem material, facultar a todos os acusados
ainda n&o condenados um tratamento que reduza os riscos de injustica imanentes ao
carater preventivo da medida privativa de liberdade, ndo ha mal em que isso seja feito
pelo menos relativamente a alguns acusados. Dentre eles os que, pela sua vida,
funcdes e servigos prestados a coletividade merecem maior consideragéo publica ou
gue pela sua educacéo, maior sensibilidade devem ter para o sofrimento do céarcere.”
(GARCIA, 1945. p.168).

O argumento dos doutrinadores que defendem a prerrogativa da prisdo especial baseia- se
principalmente no fato de que esta concentra-se ndo na pessoa propriamente dita do

individuo, mas sim, no cargo que este exerce, ressaltando ainda que qualquer cidadao pode,



27

através de seu proéprio esforgo, chegar até tal cargo ou funcdo, alcancando a prerrogativa da
prisdo especial, como aduz Tourinho Filho (1994):

“Néo ha qualquer lesdo ao principio da isonomia presente na Constituicao, uma vez
gue em seu entendimento ndo se trata de concessao ou de privilégios a determinadas
classes, trata-se sim, de uma “atencdo a certas pessoas”, levando-se em conta,
exclusivamente, a relevancia, a majestade e a importancia do cargo ou funcédo que
essa ou aquela pessoa desempenhe no cendario juridico-politico da Nacéo.” (FILHO
TOURINHO, 1994 p.357).

No entanto, € perceptivel que tal argumento ndo encontra respaldo no mundo fatico, uma
vez que, tendo em vista a realidade brasileira, é extremamente improvavel que um individuo
gue tenha passado grande parte de sua vida na periferia, frequentado escolas publicas e de
baixa renda consiga chegar até o rol dos beneficiados pela prisdo especial, sendo muito
mais provavel que este seja s6 mais um instrumento no sentido de conservar os privilégios
da pequena elite em detrimento da maioria da populacdo. Nesse sentido, conforme a visao

de Oliveira:

“O tema, abordado em profundidade pela Criminologia denominada critica e tantas
vezes anunciado pelos defensores do abolicionismo penal e pelos minimalistas
(adeptos da existéncia de um Direito Penal minimo, como dltima forma de
intervencdo estatal, contra as mais graves violacbes aos bens mais caros da
comunidade), teria o seguinte espectro: o sistema penal, aqui envolvendo todo o
aparato estatal persecutério (agentes de policia, Ministério Publico, magistratura,
penitenciarias, cadeias, etc.), &€ propositalmente seletivo, dirigindo- se mais e mais
aos autores que aos fatos pro eles praticados; é seletivo também no sentido de
afirmar a exclusdo social, visando atingir e proteger apenas determinados e
especificos interesses, de determinados grupos ou camadas sociais.” (OLIVEIRA,
2009, p.438).

Assim, tem-se um cenario onde o Estado, encarregado pela Constituicdo Federal de garantir
aos cidadaos os direitos minimos para sua dignidade — lazer, seguranca, educacéo, saude,
etc — falha em seu dever com grande parte da populacdo que ndo teve acesso a tais

direitos, marginalizando estes individuos e taxando- os como bandidos pelo direito penal.

A Unica intervencdo que este mesmo Estado, que nunca deu os direitos basicos destes

cidadaos, tem na vida dos mesmos, € na hora de aplicar o direito penal de maneira
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implacével, colocando-os na cadeira com o objetivo de neutralizar a ameaca que sédo para a
sociedade, porém ao mesmo tempo sabendo que sairdo de |4 consideravelmente piores do

que guando entraram.

Enquanto isso, a parcela da populagdo que teve condi¢cdes de estudar em boas escolas,
acesso a saude, alimentacdo decente e saneamento basico, provavelmente alcancara o
diploma de ensino superior com facilidade, visto que no Brasil existem inimeras faculdades,
fazendo com que consequentemente alcancem o beneficio da prisdo especial, obtendo

tratamento diferenciado do restante da massa por ter nascido em condi¢Ges avantajadas.

Ante o0 exposto, nota-se que ambos os lados da doutrina, tanto os que defendem a
constitucionalidade da prisédo especial quanto aqueles que alegam sua inconstitucionalidade
tem argumentos sélidos, por isso, é importante chegar a um termo neste debate, para que a
aplicacdo da lei seja justa e efetiva, e ndo segregacionista e discriminatéria.

Ainda sob o espectro da discussdo acima, tem-se que até autores que tem posicionamento
contrario a prisdo especial reconhecem que, em determinados casos, a prerrogativa se faz
necessaria, tendo em vista o grande perigo de vida que o individuo sofreria caso fosse
tivesse que dividir uma cela com diversos encarcerados que sabem da funcdo que

desempenhava fora do presidio, como Oliveira precisamente aduz:

“A excecdo de uma ou outra situacdo, sobretudo quando fundada no exercicio de
determinadas funcdes publicas, ligadas a propria persecugdo criminal, parece- nos
absurdamente desigual o tratamento reservado a algumas pessoas, especialmente
gquando baseado no grau de escolaridade de que sdo portadoras.” (art. 295, VII)
(OLIVEIRA, 2009, p. 438).

Percebe-se, pelo exposto acima, que Oliveira tem um entendimento menos radical sobre a
prisdo especial, uma vez que ao menos vislumbra a possibilidade da mesma em
determinados casos. Nucci, por sua vez, defende uma integral protecdo a todos os
individuos que encontram-se na prisdo, uma vez que o trauma e sofrimento encontrado na

prisdo provisoria é igual para todos, em suas palavras:
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“Além disso, o caminho ideal é assegurar- se a todos, indiscriminadamente,
condicdes decentes de vida, sem equiparar seres humanos a animais, como se
vivessem em jaulas, sem qualquer salubridade. Nenhum mal — além daquele que a
prisdo em si causa — pode haver para um engenheiro dividir o espago com um
marceneiro, por exemplo, se ambos sdo pessoas acusadas da pratica de um delito
pela primeira vez. Por que haveria o portador de diploma de curso superior de
merecer melhor tratamento do que o0 outro. Somos da opinido que toda e qualquer
forma de discriminacdo deveria ser abolida, inclusive a prisdo especial.” (NUCCI,
2012, p. 623-624).

Como ja dito anteriormente, o “caminho ideal” apresentado pelo autor — assegurar a todos os
encarcerados condicdes decentes de vida de maneira indiscriminada sem qualquer
insalubridade — é incompativel com o cenario brasileiro atual, uma vez que temos uma das

maiores populacdes carcerarias do mundo.

CONCLUSAO

Diante dos diversos entendimentos doutrinarios acima expostos, temos que, assim como em
diversos outros campos do direito, ha um forte embate académico no que tange a
constitucionalidade da prisdo especial, principalmente no que se refere ao caso do portador

de diploma de ensino superior.

O presente estudo ndo tem o pretencioso objetivo de exaurir o tema e chegar a uma
conclusdo definitiva, apenas provocar o questionamento acerca do importante assunto,
dessa forma, conclui-se que a prerrogativa da prisdo especial é, no atual momento vivido
pelo Brasil, uma alternativa viavel para a questado da seguranca de certos individuos dentro

do presidio.

Nesse contexto, os individuos que realmente fazem jus a prerrogativa, tendo em vista o
perigo iminente que estariam correndo numa cela comum junto com 0S Outros presos,
caracterizando uma situacdo de risco acima do padrdo dos presidios brasileiros, em razéo

da funcdo desempenhada por tais individuos antes de serem encarcerados.
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N&o se vislumbra aqui nenhum motivo ou fundamento para o qual o portador de diploma de
ensino superior deva ter o beneficio da cela especial, uma vez que o perigo que corre dentro
de uma cela comum € o0 mesmo dos outros presos comuns, ndo possuindo nenhuma
caracteristica especial que justifica tal distincdo entre os individuos, além do nivel sécio

cultural.
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