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RESUMO

O in dubio pro societate consiste num dogma do Direito construido pela doutrina,
sendo amplamente aplicado pelos juizes togados na fase da prondncia inserida no
procedimento escalonado do Tribunal do Juri. Quando houver davida razoavel por
parte do juiz no que tange aos indicios suficientes de autoria ou participacao delitiva,
a regra, no entendimento dos tribunais, tem sido o pronunciamento do acusado, em
prevaléncia do interesse da sociedade. A automatizacdo deste principio ameaca
garantias constitucionais e processuais do réu, por relativizar direitos individuais em
prol de um suposto interesse da coletividade. Apesar de amplamente concebido pela
doutrina e jurisprudéncia, o tema merece atencdo dos estudiosos do Direito por
contrariar o bem primordial da liberdade experimentada no Estado Democratico de
Direito. Desse modo, a presente pesquisa objetiva explanar as fases do procedimento,
levando em conta a finalidade da fase da prondncia enquanto filtro processual, para
gue assim sejam tracados os riscos da aplicacéo irrestrita do in dubio pro societate.
Para isso, serd ponderada a legitimidade do principio nas decisdes de pronudncia,
levando em conta, ainda, a imprescindibilidade de ser seguido um standard de prova

gue a possibilite.

Palavras-chave: In dubio pro societate Prondncia; Tribunal Popular; Direitos
Fundamentais; Prova.
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INTRODUCAO

A proposta do presente estudo busca verificar a legalidade do pronunciamento do
acusado baseado unicamente no principio do in dubio pro societate, nos casos onde
houver duvida razoavel pelo juiz de piso acerca da incidéncia dos requisitos legais de
indicios suficientes de autoria e participacdo do acusado nos crimes dolosos contra a

vida.

O tribunal do juri é concebido pelo texto constitucional como clausula pétrea, constante
no art. 60, 84°, IV e art. 5°, XXXVIII, da CF/88, sendo entendido tradicionalmente pela
doutrina como orgao do poder judiciario que forma uma instituicAo democratica

formada por cidaddos comuns que julgam seus pares.

O jari popular é rodeado por embates doutrinérios e jurisprudenciais polémicos. Para
compreender o fenbmeno em debate, € importante ater-se a premissa de que nas
ciéncias juridicas, alguns entendimentos perpetuados ao longo dos anos acabam por
se concretizarem e se tornarem verdades inabalaveis. Por consequéncia, as decisdes
de pronancia tendem a reproduzir essa orientacdo em seu teor, 0 que com o0 tempo
cria um “dogma” do direito que muitos insistem em repetir, mas nem sempre refletem

sobre sua legitimidade.

A incidéncia do in dubio pro societate como regra de julgamento nas decisbes de
pronuncia designa um desses “dogmas” construidos pelas ciéncias juridicas, e pode
ser traduzido, sinteticamente: havendo didvida quanto a autoria ou participacdo do

crime pelo acusado, deve o juiz pronuncia-lo (LIMA, 2017, p. 58).

Por si sO, a acusagéo do crime cujo julgamento compete ao Tribunal do Jari vulnera o
individuo a estigmas sociais e juridicos, sendo potencializado com a aproximacéao de
uma possivel condenacéo a ser decidida pelo Conselho de Sentenca. O julgamento
feito pelos jurados populares dispensa a motivacdo da deciséo, vigendo a regra da
intima conviccao, pela qual o julgamento esté isento de exposi¢ao das razdes do voto.



Nesse sentido, relevante se faz aprofundar-se nos fundamentos e repercussdes do
principio debatido, atendo-se, primordialmente, a necessidade da filtragem processual

entendida pela pronuncia.

Partindo do estudo dos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais que embasam
0 emprego do principio, se analisara os elementos que o justifica, obedecendo a
premissa maior concebida pela Constituicdo Federal. Para isso, sob a otica das
garantias constitucionais e processuais do acusado, sera possivel entender se o

principio € plenamente concebivel no Estado Democratico de Direito.



1 O RITO ESPECIAL DO JURI

O legislador brasileiro regeu o Tribunal do Jari como procedimento especial cujo rito
esta previsto no Cédigo de Processo Penal. Isso significa que o instituto possui regras
especificas previstas pela lei, cujo tratamento legal se difere do procedimento comum,

em vista de suas peculiaridades.

Conforme ora exposto, esta pesquisa objetiva, centralmente, destrinchar sobre a
legitimidade da fundamentacé&o de decisdes de pronlncia pautadas no principio do in
dubio pro societate. Para isso, cabera tecer analises acerca do rito especial do juri,
principalmente no que tange ao instituto da prondncia e como este se relaciona com

0 principio debatido.

A doutrina sobre a qual o presente estudo se apoia defende ser o procedimento do
juri bifasico. Nesse viés, Fernando Capez (2018, p. 51) define as fases de forma
sintética:
A primeira fase se inicia com o oferecimento da dendncia e se encerra com a
decisédo de pronuncia (judicium accusationis ou sumario de culpa). A segunda

tem inicio com o recebimento dos autos pelo juiz-presidente do Tribunal do
Juri, e termina com o julgamento pelo Tribunal do Juri (judicium causae).

A fase inicial da prondncia confirma se a denuncia oferecida é admissivel, ponderando
se 0 acervo de provas produzidas durante a instrugdo preliminar adequa-se a
existéncia da materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria ou de

participacao.

Nota-se a intencao do legislador em criar uma primeira fase prépria do juri que néo
existe nos demais procedimentos penais brasileiros, exclusivamente voltada para
encerrar o juizo de confirmacao de admissibilidade da acusacdo (STRECK, 2001 p.
109)

Imperante atentar-se a finalidade de se criar uma filtragem processual na decisédo de
pronuncia, que verifica se a dendncia merece proceder, ao observar se existem
elementos de prova suficientes de modo que seja possivel o submetimento do réu ao

julgamento popular.



E fundamental que a lide seja procedida ao jari de maneira mais elucidada possivel,
pois o julgamento a ser realizado na segunda fase é decidido por leigos ao Direito,
dispensados de fundamentar sua deciséo, e por raz8es pessoais do proprio julgador.
O escalonamento do rito em suas fases advém da consciéncia de que o mérito a ser
decidido pelo Conselho de Sentenca atribui & populares a ardua tarefa de decidir

acerca da culpa do acusado, ndo sendo esperado apego técnico da deciséo.

1.1 PRIMEIRA FASE DO PROCEDIMENTO: DECISAO DE PRONUNCIA

A pronuncia € uma decisao interlocutoria mista ndo terminativa que encerra uma fase
do processo sem condenar ou absolver o acusado. E a chamada sentenca processual
gue, apés analise das provas do processo, declara admissivel a acusacdo a ser
desenvolvida em plenario de Juri, por estar provada a existéncia de um crime doloso

contra a vida e ser provavel a sua autoria (CAMPOS, 2010, p. 77).

ZVEIBIL (2008, p. 284) entende ter o instituto fungédo garantidora, definida como
prevencéo de justica que visa evitar o encaminhamento de acusagdes sem lastro
probatério minimos a plenario, ao restringir o poder punitivo do estado em prol de

direitos fundamentais do réu.

Para isso, a lei prevé que o magistrado deve fundamentar a pronuncia limitando-se a
demonstrar o convencimento acerca da incidéncia dos requisitos minimos legais
dispostos no art. 413 do Cdbdigo de Processo Penal, que reza: “O |juiz,
fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do fato

e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagao.”

A materialidade consiste na concretude do fato delitivo, ou seja, voltado ao jari, € a
constatacdo de que realmente houve crime doloso contra a vida. No que tange aos
indicios suficientes de autoria ou participacdo, € fundamental compreender que o
termo “indicios” representa elementos subjetivos que auxiliam na construcédo do

convencimento do juiz acerca da concorréncia do denunciado para o crime.



Os motivos da conviccdo devem ser apresentados pelo juiz com linguagem sébria e
suscinta, de forma que evite se aprofundar na analise probatoéria, mas sim limitando-
se a demonstrar a existéncia dos requisitos legais, para que assim ndo induza ao
prejulgamento por parte dos jurados que compdem o Conselho de Sentenga. Portanto,

os fundamentos devem estar adstritos a um juizo de verossimilhanca.

A pronuncia tem a finalidade de garantir ao acusado que o conjunto de provas dos
autos fora minuciosamente analisado com o intuido de que o juiz, munido de
conhecimento técnico, submeta o réu a juri ou ndo. Nesse sentido, relevante destacar
0s apontamentos feitos por Renan Pellenz Scandolara (2009, p. 52), que discerne:
A sentenca de prondncia ndo deve ser encarada como o simples ato de
remeter o réu a plenario. A decisdo de pronlncia deve agir como um
verdadeiro filtro contra acusacdes infundadas, ndo como mero ato
burocratico. Se assim o fosse, ndo exigiria sequer 0s requisitos de existéncia

do crime e de indicios suficientes — atencao para o adjetivo — de autoria ou
de participacéo.

Neste ponto, Aury Lopes Jr. (2014, p. 731) ressalta a cautela que devem dispor os
magistrados no tocante aos fundamentos da decisdo de prondncia, a fim de que seu
teor ndo contamine os jurados, que sdo amplamente influenciados pelo entendimento
firmado por juizes profissionais e, da mesma forma, por aqueles proferidos pelos

tribunais.

Desta feita, a pronuncia, prépria do procedimento especial do juri, instrumentaliza-se
para evitar o grave erro do judiciario que € firmar édito condenatorio contra um
inocente. Por esse motivo, é dever do magistrado observar nesta fase que, diante de
uma possivel condenacdo do réu pelo tribunal popular que acarretara erro do
judiciario, deve ser optada a absolvicdo sumaria, a impronuncia ou a desclassificacao

do crime.

1.1.1 Da impronuncia, desclassificacdo do crime e absolvicéo

sumaria



Na fase que inicia o procedimento do juri, sdo concebidas quatro diferentes decisdes
a serem adotadas pelo juiz, sendo: a pronuncia, a impronuncia, absolvicdo sumaria e

desclassificacéo do delito.

Superado o conceito da prondncia, temos que a impronuncia acontece quando o
magistrado entende ser a acusacdao inadmissivel, na qual a causa a ser seguida para
analise do julgamento pelo Conselho de Sentenca néo satisfazem os requisitos legais
minimos para que seja procedida a persecucdo penal. A hipdtese esta elencada no
art. 414 do CPP:

Art. 414. Nao se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de

indicios suficientes de autoria ou de participacédo, o juiz, fundamentadamente,
impronunciara o acusado.

A impronuncia é a deciséo interlocutoria mista de contetudo terminativo, responsavel
por encerrar a fase inaugural do processo (formacdo da culpa ou judicium
accusationis), sem haja juizo de mérito. Assim, inexistindo prova da materialidade do
crime ou nao satisfazendo indicios suficientes de autoria, deve o0 juiz impronunciar o
réu, em outras palavras, julgar improcedente a denincia e ndo a pretensao punitiva
do Estado. Desse modo, se, porventura, novas provas advierem, outro processo pode
instaurar-se. (NUCCI, 2015, p. 62)

A absolvicdo sumaria ocorre nas lides em que as provas colhidas cabalmente
demonstram umas das hip6teses do art. 415 do CPP, que discerne:
Art. 415. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado,
guando:
| — provada a inexisténcia do fato;
Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato;

[Il — o fato n@o constituir infragéo penal;
IV — demonstrada causa de isen¢éo de pena ou de excluséo do crime.

Especificamente nessa hipotese, segundo entendimento de Eugénio Pacelli de
Oliveira (2011, p. 278), como a regra deve ser que a competéncia do Tribunal do Juri
seja mantida, as hipéteses de absolvicdo sumaria reclamam expressa previsdo em lei
e o firme convencimento do julgador, pois a aludida deciséo tera de se arrimar no grau
de certeza demonstrado pelo juiz, seja quanto a matéria de fato, seja quanto as
guestdes de direito envolvidas. A absolvicdo sumaria € uma decisdo excepcional, dai

por que deve exigir ampla fundamentacéo.
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A desclassificacdo, por sua vez, € prevista pelo art. 419 do CPP, devendo incidir num
contexto onde o magistrado restou convencido de que o fato narrado na dendncia néo
constitui crime doloso contra a vida, o que anula a competéncia do tribunal do jari para

julgamento do mérito.

O autor Aury Lopes Jr. (2014, p. 742) traca diferencas entre a desclassificacdo propria
e impropria. A propria acontece quando a desclassificacdo do crime implica na
configuracéo de outro tipo penal que ndo € de competéncia do jari. A imprépria ocorre
nas situacfes em que a desclassificacdo do crime ora imputado mantém-se sendo de
competéncia do jari, por também ser doloso contra a vida, fazendo com que o juiz

ainda assim o pronuncie.

Em que pese o magistrado poder proferir as decisdes abordadas, a pronuncia é
insistentemente considerada pela dogmatica como uma peca processual in dubio pro
societate, isto €, a partir da analise das provas dos autos, havendo razoavel davida
de que o fato criminoso existiu e indicios de que o réu seja o0 autor, sera suficiente

para leva-lo a juri, em privilégio ao interesse da sociedade (STRECK, 2001, p. 110).

1.2 A DUVIDA NA DECISAO DE PRONUNCIA E A PREVALENCIA DO
IN DUBIO PRO SOCIETATE NOS TRIBUNAIS

Conforme visto, a apuracdo do acervo probatério pelo juiz na pronuncia limita-se a
verificar a satisfacdo de alicerce de provas minimo que indique seu convencimento
acerca da existéncia da materialidade do fato e de indicios suficientes de autoria ou

participacéo do acusado.

Todavia, a pronancia é entendida em regra pelos tribunais enquanto uma deciséo in
dubio pro societate. Havendo davida razoavel no que tange a preponderancia de
provas incriminatorias sobre as absolutorias, a pronuncia do acusado tem prevalecido

nas decisdes judiciais.
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Nessa senda, considera-se que a conceituacdo de duvida razoavel ndo é pacificada
entre os estudiosos, por ndo haver significado claro que a denomine. Porém, os
entendimentos intercedem, de forma sintética, no caminho de ser a duvida que surja

a partir da andlise do acervo probatorio juntado aos autos (NOGUEIRA, 2012, p. 148).

Apesar das dificuldades, estudiosos do assunto buscam criar parametros de analise
para diferentes standards probatérios para que se cumpra o ideal que mais se
aproxime da seguranga juridica exigida, tendo em consideragdo o procedimento
especial do juri e suas peculiaridades. Na mesma linha de raciocinio, Michele Taruffo
(2018, p. 142) entende que a fixacdo desses parametros se relaciona com uma
escolha politica e moral plenamente compartilhavel, em que se opta por adotar um
standard probatério para evitar que os erros judiciais prejudiqguem o imputado

inocente.

Para Gustavo Badaro6 (2003, p. 393), na pronuncia, a prova da materialidade do fato
€ idéntica aquela exigida para a sentenca penal condenatoria, e se paira davida
razoavel acerca dessa prova, o magistrado deve proceder pela impronuncia. Ainda
para 0 autor, ao juiz ndo é exigida certeza acerca dos indicios de autoria e
participacdo, sendo bastante a existéncia de elementos que o permita concluir que ha

probabilidade de que foi o acusado o autor do delito.

Os estudos de NOGUEIRA (2012, P. 156) convergem com este ideal, ao estabelecer
gue em relacdo a autoria ou participacdo, bastara a presenca de elementos
indicativos, devendo o juiz, tanto quanto possivel, abster-se de revelar um

convencimento absoluto quanto a ela.

Tem-se, de qualquer sorte, uma situagao singular criada pela doutrina: o juiz, na
pronuncia (que € meramente declaratéria), mesmo que pairem duvidas a respeito de
ser ou nao o réu o autor do crime, sera submetido o acusado ao julgamento em
plenario (STRECK, 2001, p. 111).

O principio esvaziou a finalidade da pronuncia, que deveria cumprir papel de confirmar
a admissibilidade da acusacéao. A jurisprudéncia patria é firme em conceber o in dubio

pro societate ndo somente como regra de julgamento quando pairar duvida razoavel
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guanto a prova produzida, mas também como um amenizador da exigéncia de

fundamentacédo da decisao.

Em outras linhas, no entendimento dos Tribunais brasileiros, se as prova dos autos
ndo demonstrarem suficientes os indicios de autoria, 0 magistrado podera,
dispensando-se de qualquer fundamentacdo exauriente, pronunciar o acusado
automaticamente ao in dubio pro societate. Nesse sentido, frisou 0 Supremo Tribunal
de Justica, no julgamento do Agravo em Recurso Especial n® 1.955.220 / MG:
A pronuncia encerra simples juizo de admissibilidade da acusagéo, exigindo
o ordenamento juridico somente a comprovacao da materialidade do crime e
a existéncia de indicios suficientes de sua autoria. Na fase processual do
iudicium accusationis, eventuais incertezas quanto ao mérito resolvem-se in
dubio pro societate, devendo ser dirimidas pelo Tribunal do Juri, 6rgéo

constitucionalmente competente para o processamento e julgamento de
crimes dolosos contra a vida.

Para além disso, € entendimento dos Tribunais que o juiz, ao analisar a primeira fase
do procedimento, deve respeitar, principalmente, a competéncia dada ao Conselho de
Sentenca de julgar os crimes dolosos contra a vida. Foi nesses termos em que ora
decidiu a 22 Turma do STF, no julgamento do HC n° 203.175, que firmou o
entendimento de que “na fase de pronuncia, eventuais duvidas estdo sujeitas ao
principio in dubio pro societate, e devem ser dirimidas em momento proprio, pelo

Conselho de Sentencga.”

Por consequéncia, a jurisprudéncia dos Tribunais entende se tratar o principio de uma
operacgdo légica, na qual sua aplicacao irrestrita nas decisfes de prondncia concebe
verdadeira praxe automatizada dos Tribunais patrios. Na 6tica da maioria dos juizes,
0 in dubio pro societate € amplamente aplicado quando ha duvida, num pretexto de
gue a decisdo acerca do mérito da questao seja decidida pelo Conselho de Sentenca,
0 que ndo permitiria que o juiz se sobrepusesse a essa competéncia constitucional

dada aos componentes do tribunal do povo.

Ao contréario do entendimento firmado pela jurisprudéncia, AZEVEDO (2011, p. 183)
entende que o magistrado deve sim debrucar-se sobre o conjunto de provas e
somente pronunciar quando houver elementos de convicgdo suficientes para o
reconhecimento da materialidade do fato e da autoria delitiva. Sob esta perspectiva, 0

juiz exerce na pronuncia a filtragem necessaria das demandas judiciais, ndo apenas
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para aliviar o Tribunal do Juri, mas zelar pelo devido processo legal ao assegurar que

somente as causas devidamente fundadas sejam conduzidas para a préxima fase.

Dessa forma, ao invocar o in dubio pro societate, os Tribunais tém sustentado que, a
fundamentacdo exauriente € dispensavel e, almejando, sobretudo, obedecer a
competéncia constitucional do Tribunal do Juri em julgar os crimes dolosos contra a
vida, ao magistrado € permitido tdo somente decidir pelo pronunciamento do acusado,

em suposto privilégio ao interesse social.

1.3 O JULGAMENTO DO AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
n°® 1.067.392/CE

A tese firmada no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinério n® 1.067.392/CE
trouxe importante precedente para a controvérsia envolvendo o in dubio pro societate.
A 22 Turma do STF, por unanimidade, negou seguimento ao recurso extraordinario
interposto, porém concedeu habeas corpus de oficio no sentido de reconfigurar

deciséo prolatada no primeiro grau de jurisdicdo que impronunciou dois pacientes.

Antes de destrinchar o mérito da decisdo, cabe tecer breve andlise do historico
processual, no qual se verifica: i) o Ministério Publico do Ceard denunciou trés
investigados como incursos no crime de homicidio; ii) 0 juiz pronunciou somente um
deles, pois em relacéo aos outros dois nao se vislumbrava nenhum indicio de autoria,
0 que acarretou na impronudncia, prevista no art. 414 do CPP; iii) o Ministério Publico
apelou da decisdo, pugnando para que fosse reconhecida a prondncia de todos os

trés denunciados.

O TJCE entéo proveu o recurso, invocando o in dubio pro societate como fundamento
para a cassacao da decisdo de impronuncia, remetendo todos os réus ao Tribunal do
Jari. A justificativa dos Desembargadores foi a de que havia elementos que
sustentavam tanto a tese defensiva quanto a da acusacao, entendendo que essas

provas nao oculares por si so dariam suporte a decisdo de pronancia, em detrimento
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dos depoimentos ouvidos em juizo por testemunhas que estavam presentes na época

do fato.

Em apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, no teor do agravo em recurso
extraordinario, o Ministro Relator Gilmar Mendes entendeu ser ilegal o
restabelecimento da decisdo de pronuncia concedido pelo TJCE contra os dois
pacientes, ao ponderar que na instrugcdo prévia no procedimento especial foram
ouvidas as testemunhas oculares do fato, nas quais os depoimentos convergiram no
sentido ter sido visto apenas um dos acusados (0 que fora pronunciado desde a
sentenca de piso) arremessando uma pedra contra a vitima, e depois desferindo

golpes com o emprego de uma faca para mata-lo.

Da deciséo, extrai-se importante trecho da decisédo para a andlise pretendida:

Este € um caso que demonstra claramente os efeitos problematicos
ocasionados pela constru¢do do in dubio pro societate como critério de
decisado para o juizo de pronancia no Juri [...] diante de um estado de davida,
em que ha uma preponderancia de provas no sentido da ndo participacéo dos
acusados nas agressofes e alguns elementos incriminatérios de menor forca
probatéria, o Tribunal optou por alterar a decisdo de primeiro grau e
pronunciar os imputados. Considerando tal narrativa, percebe-se a légica
confusa e equivocada ocasionada pelo suposto “principio in dubio pro
societate”, que, além de nao encontrar qualquer amparo constitucional ou
legal, acarreta o completo desvirtuamento das premissas racionais de
valoracdo da prova. Além de desenfocar o debate e ndo apresentar base
normativa, o in dubio pro societate desvirtua por completo o sistema bifasico
do procedimento do jari brasileiro, esvaziando a funcdo da decisao de
pronancia. [...] O procedimento do Juri, conforme regulado pelo CPP
brasileiro, adota um sistema bifasico. Tal sistemética busca estabelecer um
mecanismo de verificacdo dos fatos imputados criminalmente pela acusacao
em que um julgador togado, técnico e com conhecimentos em Direito, analisa
a acusacao e as provas produzidas para determinar se ha base minima para
autorizar o juizo pelos jurados leigos. Portanto, a primeira fase do
procedimento do Juri consolida um filtro processual [...]

O entendimento exarado pelo ministro demonstra a realidade atual do tratamento do
ordenamento juridico brasileiro, no qual a aplicacdo de um ideal que desvirtua de
valores constitucionais burla a razdo de ser da instauracdo do procedimento bifasico

proéprio do juri, jA que na pronuncia, as provas deixam de ser avaliadas de forma

aprofundada pelo julgador.

A dindmica do procedimento busca desempenhar uma ferramenta para que os fatos

imputados na ceara criminal pela acusagao sejam averiguados por julgador com o
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gual se espera conhecimento técnico, a fim de que se pondere se 0s requisitos legais

minimos estariam presentes de modo a proceder o julgamento pelo tribunal popular.

No caso em concreto, 0s Unicos depoimentos que poderiam incriminar os outros dois
outros acusados sao os da mae da vitima que fora pautado em testemunho de ouvir-
dizer e 0 esposa da vitima, ouvida apenas na fase de inquérito, que afirmam no sentido
de os demais acusados terem também concorrido para o crime, por “arremessarem

pedras” contra o ofendido, sendo que nenhuma delas presenciou os fatos.

Posto isso, a 22 Turma do STF brilhantemente entendeu que o principio debatido ndo
possui nenhuma previsao expressa, sendo necessaria a adog¢ao “uma teoria da prova
no processo penal, em uma vertente cognitivista, que acarreta critérios racionais para
valoragcdo da prova e standards probatérios a serem atendidos para legitimagcédo da

deciséo judicial sobre fatos”.

Desta ideia, o Ministro defende que a adocao dessa teoria racionalizadora da prova
cumpra o fim de que o juizo de valor acerca dos fatos seja guiado por critérios I6gicos
e racionais. Nesse sentido, o Ministro Relator pontua:
Sem duvidas, para a prondncia, ndo se exige uma certeza além da duvida
razoavel, necessaria para a condenacdo. Contudo, a submissdo de um
acusado ao julgamento pelo Tribunal do Juri pressup8e a existéncia de um
lastro probatorio consistente no sentido da tese acusatéria. Ou seja, requer-

se um standard probatério um pouco inferior, mas ainda assim dependente
de uma preponderancia de provas incriminatorias.

Desta forma, o voto firma que, a partir de uma analise racional do acervo probatério,
os depoimentos devidamente ratificados em juizo das testemunhas que presenciaram
o fato teriam prevaléncia sobre os depoimentos de testemunha indireta da méae e o
testemunho extrajudicial da esposa da vitima, que trariam a conclusdo de que: ha
preponderancia de provas no sentido da nao participacédo dos outros dois acusados

no homicidio do que as das provas que 0s incriminam, o que leva a impronuncia.

Apesar do importante precedente trazido pela decisdo da Suprema Corte
apresentada, bem como dos esfor¢os de toda uma doutrina garantista em questionar
o0 dogma do in dubio pro societate, muitos juizes insistem em reiterar sua incidéncia

nas decisfes de pronuncia de forma irrestrita.
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Neste ponto imperante destacar o alerta do Ministro do STJ Rogério Schietti Cruz, no
julgamento da Reclamacéo n° 33.862 — RS acerca do desapego dos magistrados em
seguirem os precedentes acordados pelos Tribunais Superiores: “E injustificavel que,
depois de firmadas teses em recurso representativo de controvérsia, bem como em
enunciado de sumula, se persista na adocdo de um entendimento incompativel com

a interpretagcao dada por este Superior Tribunal”.

As decisdes que divergem dos entendimentos lecionados nas instancias superiores,
nas palavras do ministro, consagram “resisténcia estéril a uma necessaria divisao de
competéncias entre 6rgaos judiciarios, em que cabe ao Superior Tribunal de Justica a
interpretacdo do direito federal e ao Supremo Tribunal Federal a interpretacdo da
Constituicdo da Republica.”
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2 DA SEGUNDA FASE DO PROCEDIMENTO: JULGAMENTO PELO
CONSELHO DE SENTENCA

Uma vez pronunciado, o réu é levado a julgamento pelo Conselho de Sentenca
composto por sete jurados leigos ao Direito que votam os quesitos segundo “vossa
consciéncia e os ditames da justi¢a”, vide art. 472, caput, Codigo de Processo Penal.
No que tange a segunda fase do julgamento pelo Conselho de Sentenca, o autor
Eugénio Pacelli (2011, p. 728) discerne:
Costuma-se afirmar que o Tribunal do jari seria uma das mais democraticas
instituicbes do Poder Judiciario, sobretudo de submeter o homem ao
julgamento de seus pares e ndo da justica togada. E dizer: aplicar-se-ia o

Direito segundo a sua compreensao popular e ndo segundo a técnica dos
Tribunais.

No jari, os jurados néo sao vinculados as provas, vez que decidem seu julgamento
com base na sua intima conviccado fundadas em razbes metajuridicas, isto €, ndo
passiveis de analise com rigor técnico do Direito. Nesse sistema probatério, o que se
leva em conta € o conhecimento pessoal acerca dos fatos, ou ainda se aquilo se

contrapde com a realidade e costumes (AVENA, 2017, p. 27).

Desta feita, a sistematica possibilita aos jurados que as decisbes sejam guiadas por
sua consciéncia, atendo-se ou ndo as provas dos autos, inclusive, a elementos
externos ao julgamento, sem que tenham sequer a obrigacdo de fundamentar suas

escolhas.

No entendimento de LOPES (2005, p. 145- 146), o modelo atual traz riscos ao ideal

de julgamento justo:

Deve-se salientar que sdo pessoas despreparadas para julgar, pois
desconhecem os conhecimentos especificos necessarios da area juridica. E
ndo podemos nos escorar sob 0 manto da representagdo democratica e do
exercicio pleno da cidadania, isto porque a cidadania e a democracia sao
muito mais que isso, elas representam acima de tudo um julgamento justo e
imparcial. [...] O conhecimento juridico, com a mais absoluta certeza, é
fundamental para que se possa fazer um julgamento mais acertado, ou no
minimo menos falho.

A decisdo dos jurados, por dispor de carater subjetivo e desprovido de técnica,

viabiliza condenacfes em sentido contrario aos indicados pelos autos do processo.
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Por conseguinte, no Plenario, os jurados poderdo se convencer por incontaveis
vetoriais que influenciardo nas decisdes, seja pelo poder de oratéria das partes, ou
motivados por preconceito, estigmas, influéncia midiatica, e de acordo com a intima

convicgao.

2.1 A INFLUENCIA DA MIDIA

A midia tem papel muito forte na dinamizagéo do sistema penal do Brasil. Zaffaroni
(2012, p. 62) tem que, diferente da criminologia académica, a denominada
criminologia midiatica atende a criacdo da realidade através da informacdo e
desinformacéo midiatica, em convergéncia com 0S preconceitos e crengas, que se

baseia em uma etiologia criminal simplista, assentada em uma causalidade magica.

O jornalismo, nesses casos, deixa de ser uma narrativa com pretensdo de
fidedignidade sobre a investigacdo de um crime ou sobre um processo em curso, e
assume diretamente a funcdo investigadora ou promove uma reconstrucao
dramatizada do caso (BATISTA, 2011, p. 112).

Assim como a influéncia que a midia tem sobre o comportamento e julgamento moral
da populacdo do pais, os meios de comunicacao influenciam da mesma forma os
julgadores populares que decidirdo o mérito da questdo dos crimes dolosos contra a
vida.

Nesse sentido, VIEIRA (2010, p. 246) adverte:

O jurado é mais permeéavel a opinido publica, a comoc¢do, que se criou em
torno do caso em julgamento, do que os juizes togados e, por sentirem-se
pressionados pela campanha criada na imprensa, correm o risco de se
afastarem do dever de imparcialidade e acabam julgando de acordo com o
que foi difundido pela imprensa.

Essas influéncias sdo muito mais intensas quando se trata de pessoas leigas e com
pouco ou nenhum conhecimento técnico juridico. Nos ensinamentos de Raphael Boldt
(2013, p. 70) a denominada industria penal se consolida através do discurso punitivista

da midia que acirra a espetacularizacao das noticias divulgadas:
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(...) a existéncia da mencionada inddstria penal, metafora construida a partir
da consolidacdo do modo de producgdo capitalista, responsavel por acelerar
o0 isolamento e o colapso da familia moderna do individuo autbnomo. Essa
industria da pena, criada a partir do discurso punitivo e claramente associada
aos meios de comunicacdo, utiliza a repeticdo de seus slogans como
mecanismo difusor de ilus6es e massifica a penalizagédo da miséria.

Surge dai a necessidade do filtro probatério da decisdo de pronuncia ser respeitado
em detrimento da aplicacéo irrestrita do in dubio pro societate, em vista de que os
requisitos minimos legais devem estar presentes de modo que causas infundadas nédo
cheguem ao julgamento do Conselho de Sentenca, ja que os julgadores, uma vez
convencidos da realidade pela qual Ihes é apresentada por intermédio da midia e

reproduzida pela opinido publica, estardo predeterminados acerca de seu veredicto.

2.2 OS DISCURSOS EM PLENARIO

No tribunal do jari impera a oratoria e a argumentacao das partes, seja do promotor
ou da defesa, a partir das quais sao apresentadas aos julgadores populares as teses
pertinentes que tem relevante papel de influenciar o réu a ser considerado culpado ou

inocente na votacgao.

Desta forma, tanto o promotor quanto o advogado da defesa tém ciéncia da carga da
responsabilidade que recaem aos discursos, ja que cabe aos jurados aderir-se a uma
dessas teses, sem a necessidade de fundamentac&o, motivo pelo qual muitas vezes
optam pela linguagem apelativa e teatralizacdo dos pontos abordados no discurso a

fim de que haja adeséo ao que esta sendo exposto guiada pela emocao.

No tocante ao tema, ALMEIDA (2004, p. 105) afirma:

A transformacéo de elementos, da frieza dos autos [...] ao aquecimento dos
sentidos [...], é a missdo das partes, acusacédo e defesa, no palco sério do
juri, sobressaindose o melhor ator professoral deste embate, genericamente
entre a liberdade e a clausula, cujo texto consiga fazer interpretado e disposto
com maior fluéncia e poder impressionavel, e cuja oratéria melhor atinja os
aspectos da intima convicgao dos juizes do povo, que s&o 0 povo no poder,
representativamente.
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Os debates calorosos e emocionantes tém grande influéncia no convencimento dos
jurados, pois é a partir deles que decidirdo se a acusacao ou defesa tém a razao e por
iIsSso mereca ou ndo o voto favoravel. Neste ponto, mais uma vez, verifica-se a
imprescindibilidade de uma valoracao racional das provas dos autos por parte de juiz

munido tecnicidade juridica na fase de pronancia.

2.3 DIREITO PENAL DO AUTOR NO TRIBUNAL DO JURI

O atual ordenamento juridico patrio concebe o ideal de que o réu seja eventualmente
condenado com base nos fatos narrados na denuncia, e ndo por aquilo que ele é ou
representa. Isso quer dizer que hoje prevalece o direito penal do fato, em detrimento
do direito penal do autor que, nos pensamentos de Zaffaroni e Pierangeli (2008, p.

107), é inconcebivel no Estado Democratico de Direito:

Um direito que reconheg¢a, mas que também respeite a autonomia moral da
pessoa, jamais pode penalizar o ser de uma pessoa, mas somente o seu agir,
ja que o proprio direito € uma ordem reguladora de conduta humana. Nao se
pode penalizar um homem por ser como escolheu ser, sem que isso violente
a sua esfera de autodeterminacéo (...)

Nesse sentido, quando o Orgdo acusatorio apresenta eventual ficha criminal do
acusado nos debates orais, sdo apontados 0s processos criminais que ja foram
respondidos pelo réu, de forma a influenciar na decisao dos jurados no que tange a

formacgéao de culpa.

Com isso, o individuo é taxado como criminoso antes que o fato em questdo seja
devidamente apurado, punindo-se previamente a pessoa e nao o que ela fez. Nos
ensinamentos de Nucci (1999, p. 158):

Equiparar o julgamento realizado pelos juizes leigos, muito influenciados pela
aparéncia, pelos minimos gestos, pelas palavras mais singelas e pelo
comportamento apresentado em plenario por qualquer das partes,
especialmente pelo réu, ao realizado pela magistratura togada é, no minimo
irresponséavel. O juiz tem condicGes de separar em sua mente — ainda que
seja dificil, pois também é ser humano e, por isso, falivel — o mau
comportamento de um réu em audiéncia da prova de sua culpa (...) Nao
porque 0 magistrado seja superior aos jurados, mas porque seu
conhecimento técnico fornece-lhe os instrumentos para fazé-lo (...)
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A condenacao baseada no Direito Penal do Autor contraria, outrossim, as conquistas
dos direitos humanos historicamente conferidas pela populacéo, que visam sobretudo

combater arbitrariedades experimentadas por governos autoritarios.

Nessa linha, Bandeira e Miranda (2013, p. 237) fazem alerta acerca da seletividade

experimentada pelo direito penal patrio:

Nessa adequacao, tenderdo a ficar de fora da selecdo do sistema penal
agueles que, estando classificados nos preconceitos e representacdes
sociais da policia, sociedade e 6rgdos de controle, melhor se apresentem
como cidaddo. Ou seja, a pessoa enquadra-se na classificagdo do né&o
criminoso por vias de maior status social, econdmico, educacional, além de
poder ter acesso a meios legais ou ilegais de asseguramento da exclusao da
persecucéo penal, como contratacdo de advogados influentes, conhecimento
de pessoas que podem livra-lo da persecucao, ou mesmo pela apresentacéo
da sua argumentacdo bem desenvolta de acordo com representacdes sociais
de pessoa fora do enquadramento de criminoso.

Logo, é impossivel que se julgue, muito menos condene o acusado pelo que ele
supostamente representa, mas sim ao acervo fatico narrado na denuncia. Sendo
assim, o Direito Penal do Fato atribui que a culpabilidade se refira ao fato, o que se

distingue de periculosidade, devendo esta nunca ser pauta de julgamento.
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3 (ILEGALIDADE DO IN DUBIO PRO SOCIETATE

Conforme ora exposto, ndo existem registros capazes de atestar a existéncia do in
dubio pro societate nos ordenamentos juridicos de qualquer pais e em qualquer
momento da histéria humana. Por isso, o principio pode ser considerado como um
dogma construido pela doutrina que € amplamente reproduzido pelos Tribunais no

teor das sentencas de pronuncia.

A hipotese de surgimento deste ideal, para STEIN (2017, p. 25), esta lastreada pela
figura do processo penal enquanto instrumento de repressao social:
Ao encarar 0s réus em processo criminal como inimigos da sociedade, e
conferir ao processo penal “status” (ou afirmar o mito) de instrumento de
repress@o e controle social, passamos a criar personagens (juizes como
orgdos de seguranca publica e predestinados a dar a resposta esperada a
sociedade) e principios que ndo guardam origem em gualquer diploma legal

ou construcao doutrinéria, sendo desconhecida a sua fonte, como é o caso
do chamado “principio do in dubio pro societate.

No cenario constitucional brasileiro, € impossivel que um individuo dotado de direitos
e garantias seja julgado por um ente estatal que visa supostamente beneficiar a si e
aos demais cidadaos, em detrimento do prejuizo ao acusado. Nesse viés, REALE
(2006, p. 246) pondera:

[...] a inviolabilidade das pessoas significa exatamente que os individuos
devem ser respeitados como fins. Ninguém pode impor sacrificios a um
individuo em beneficio de outros individuos, e muito menos o Estado. A ideia
fundamental é que existem individuos diferentes com vidas separadas e que
ninguém pode ser sacrificado em favor de outros. Ninguém, e muito menos o
Estado, pode decidir que alguns individuos sejam recursos para outros.

Nesse viés, entende Jader Marques (2009, p.68) que € forgcoso concordar com essa
critica, no sentido de a duvida ndo beneficiar a sociedade. A dulvida gera tensao,
instabilidade, medo, inseguranca. A presenca de indicios da autoria ou o choque entre
a versao acusatoria e a defensiva séo situa¢des que autorizam a pronuncia, mas nao
pelo fato de representarem a sobreposi¢do do interesse social sobre o interesse
individual, até porque a sociedade n&o tem interesse em um processo eivado de

incertezas.
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Héa quem acredite que o in dubio pro societate, ndo pode ser tratado como um legitimo
principio, mas sim um aforismo, justificado pela incompatibilidade de seu contetdo
com o sistema constitucional vigente. E nessa mesma linha de raciocinio que o autor
Paulo Rangel (2009, p. 79) pondera a incompatibilidade do in dubio pro societate com
o Estado Democratico de Direito:
O chamado principio do in dubio pro societate ndo é compativel com o Estado
Democratico de Direito, onde a divida ndo pode autorizar uma acusacao,
colocando uma pessoa no banco dos réus. [...] O Ministério Publico, como
defensor da ordem juridica e dos direitos individuais e sociais indisponiveis,
ndo pode, com base na davida, manchar a dignidade da pessoa humana e
ameacar a liberdade de locomogdo com uma acusacao penal. [...] Nao ha
nenhum dispositivo legal que autorize esse chamado principio do in dubio pro
societate. O 6nus da prova, ja dissemos, é do Estado e ndo do investigado.
Joga-lo no banco dos réus com a alegacao de que o MP provara os fatos que
alegou é achincalhar com os direitos e garantias individuais, desestabilizando

a ordem juridica com sérios comprometimentos ao Estado Democratico de
Direito.

Desse modo, a pronuncia ndo deve mais ser encarada de maneira simplista como
tratam os Tribunais brasileiros, limitando-a apenas a uma fase corriqueira na qual o in
dubio pro societate seja seu enredo incondicional. Deve, sim, ser encarada a
pronancia tendo em vista sua finalidade principal: de que a acusacédo seja

efetivamente confirmada pelo juiz com conhecimento técnico de quem se espera.

Em vista disso, baseando-se no pensamento de NUCCI (2015, p. 710/711) é
impossivel que o magistrado “lave suas maos” no momento de prolacéo da pronuncia,
ao firmar, sem base em quaisquer provas que nos casos de duvida, que deve ser
decidida a questdo em favor da sociedade. O autor defende que é exatamente nesse
momento em que deve ser filtradas as lides que merecam ou ndo ser pauta de

julgamento pelo Conselho de Sentenca.

Nessa vertente, Romualdo Sanches e Paulo Fernando Soubihe (2004, p. 161)

sabiamente apontam:

A indicacao do réu pela decisao de pronuincia deve conter indicios de “carater”
veementes, de convencimento racional e l6gico, na verificagdo de ser o
acusado autor dos fatos narrados na inicial (dendncia ou queixa),
acrescentando a valoragcdo da vontade do agente dirigida para o resultado e
0 nexo de causalidade objetivo. Isso porque pronunciar alguém por indicios
leves, na auséncia de dados que possibilitem a justificacdo de ser a autoria
reconhecida pelos jurados, seria 0 mesmo que conferir ao Juiz, nos dizeres
de Rui Barbosa, “um poder ditatorial, e a pior das ditaduras seria a judiciéria,
por que é proibido discutir arestos dos juizes e tribunais e porque os atos mais
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arbitrario teriam a presuncgéo de legalidade.” [...], no tocante a indicios que
representem “provas artificiais ndo objetivas” a necessidade de dados que
apresentem expressivo grau de probabilidade (e ndo possibilidade) que, sem
excluir a davida, tende a aproximar-se da certeza quanto a autoria do crime,
encerrando assim a primeira fase, denominada judicium accusationis.

No entendimento de Zveibil (2008, p. 291), a fase da prondncia deve ser pensada a

partir da finalidade constitucional do processo penal:

Ora, quando o Judiciario pronuncia o acuado com base em prova conflitante
de autoria, porém que jamais autorizaria futuro juizo de acusacao, no fundo,
nega a si proprio pois o sumario de culpa passa a ser mera formalidade
burocrética que absorve inutilmente erario ja escasso. Nada mais do que isso.
E comum, até mesmo, devido a esse fato corriqueiro nos Tribunais, afirmar-
se que a funcgéo da fase de pronudncia seria a de pura e simplesmente remeter
0 réu ao Juri. Nada mais errado.

E impossivel que o critério de decisdo a prevalecer em caso de ddvida no momento
do judicium accusations do procedimento do juri seja o in dubio por societate, o qual
deve ser excluido das decisdes dos magistrados brasileiros de modo que a duvida
nao mais prejudique o acusado (NOGUEIRA, 2012, p. 210).

O livre convencimento motivado do juiz previsto pelo Cadigo de Processo Penal ndo
se trata da conviccdo intima dos jurados, que seria afastada pelos principios
constitucionais, mas sim um convencimento fundado na prova: de onde é exigida a
existéncia do crime e da ocorréncia de indicios suficientes de autoria, declinando o

juiz, na decisao, os motivos do seu convencimento.

Portanto, o magistrado que profere a decisdo de pronuncia com base Unica e
exclusivamente no in dubio pro societate sem que as provas sejam devidamente
analisadas fere a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia do acusado,
prevista no art. 5°, LVII da Constituicdo Federal. No entendimento de Aury Lopes Jr
(2014, p. 145), tal valor permite que a davida favoreca a parte que nao é incumbida
do 6nus da prova. No entanto, opondo-se a l6gica do processo penal pétrio, o aforismo
considera o acusado presumidamente culpado, por favorecer a parte que nao foi

desincumbida desse 6nus, isto é, a acusacao.

Se o in dubio pro societate for pensado enquanto o principio regente da decisédo de

prondncia, assume-se que uma abstracdo a um direito se sobrepde a uma garantia
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individual do acusado prevista constitucionalmente, o que, por si s, cria brechas para

arbitrariedades no manejo dos direitos fundamentais.

Nessa linha de pensamento, PITOMBO (2003, p. 13) afirma que o principio ndo
apresenta qualquer sentido técnico, ja que a acusacdo nao conseguiu provar o fato
constitutivo do direito imputado e isso basta para que a questdo seja decidida por

absurdo no in dubio contra reum.

A problemética reside, outrossim, na ordem semantica dos dispositivos legais que
regem a fase de pronuncia. Américo Bedé Junior e Gustavo Senna (2009, p.29) séao
adeptos a vertente de que havendo duvida razoavel ou auséncia de provas da pratica
do crime, a decisdo de impronuncia é medida que se imp&e, a qual esgota qualquer
possibilidade de aplicagdo do in dubio pro societate.

Realmente, se a duvida significa que a acusacdo ndo desincumbiu seu 06nus
probatério, por ndo demonstrar a existéncia dos requisitos legais minimos para a
prondncia, a auséncia dessas premissas deve acarretar na improndncia como a

solucao técnico-juridica mais adequada.

A autora Flaviane Magalhdes Barros (2013, p. 316) traca analise acerca da
indisponibilidade dos direitos fundamentais no contexto democrético:
Na democracia constitucional, ndo ha prevaléncia da soberania em frente aos
direitos fundamentais. Nem mesmo a maioria parlamentar pode restringir os
direitos fundamentais. Logo, em termos de organizacéo do Estado, este se

legitima por uma nova ordem juridica democrética, que ndo se sustenta pela
prevaléncia do interesse da maioria diante da minoria [...]

Com a utilizagéo irrestrita do in dubio pro societate, o Judiciario se distancia de seu
papel de 6rgdo contra majoritario, no contexto democratico e constitucional, perdendo
a posicdo de guardido ultimo dos direitos fundamentais, ja que se contrapde ao
interesse do Estado de tutelar a liberdade individual (DIAS, 2018, p. 202).

Seguindo um ideal de processo penal garantista, na qual o bem maior é conter o poder
estatal praticado arbitrariamente, foge da proporcionalidade conceber a ideia de que

€ autorizado o encaminhamento do acusado ao juri mesmo quando ndo houver lastro
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probatério minimo, de modo a relativizar o poder atribuido constitucionalmente aos

direitos fundamentais.

Diante a controvérsia, a recente doutrina inclina-se para um entendimento alinhado
com a Constituicdo Federal (e com o Estado Democratico de Direito), ao defender que
a duvida nao pode prejudicar o acusado, pois 0 pronunciamento do acusado baseado

na davida podera ensejar a condenacao injusta do réu pelo Conselho de Sentenca.
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CONCLUSAO

O direito penal e processual penal sdo constantemente testados por aspiracées
sociais e politicas de forma que as garantias constitucionais conferidas ao acusado
de um crime sao relativizadas em prol de valores alheios ao da ciéncia do Direito. O
presente estudo procurou desmistificar o um desses valores, entendido pelo in dubio

pro societate, que por sua vez é amplamente reproduzido pelos Tribunais do pais.

A decisao de prondncia, além de realizar o juizo de admissibilidade da acusacéao, deve
ser também encarada como uma garantia do acusado, por filtrar as causas que
tenham preenchido os requisitos minimos do art. 413 do CPP para que sejam, assim,
legitimamente procedidas para o Tribunal Popular. Nesse viés, a competéncia do
Conselho de Sentenca de julgar os crimes dolosos contra a vida devera ser exercida
somente depois de superada a filtragem processual protagonizada pelo juiz togado

munido de tecnicidade juridica.

Desta feita, € atribuicdo do juiz um maior apego ao rigor racional na valoracado das
provas na fase de prondncia, de modo a buscar minimizar a ocorréncia de erros do
judiciario no que tange a condenacdo de inocentes. Para isso, a fixacdo de um
standard probatério que se alinha ao patamar da preponderancia de provas
instrumentaliza-se para a constru¢cédo de um entendimento doutrinario e jurisprudencial

mais transparente e linear ao julgar a primeira fase do procedimento.

O in dubio pro societate, por contrariar frontalmente o texto constitucional, deve ser
sepultado da praxe dos juizes, a fim de que nos casos em que haja duvida acerca da
autoria ou participacao do crime, deva imperar o principio constitucional da presungao

de inocéncia, de modo que a duvida milite a favor do réu.

O embate entre o in dubio pro societate e o prevalecimento dos direitos e garantias
fundamentais € relevante tema inserido num processo penal garantista. Ainda que o
Judiciario insista na replicagdo do aforisma nas decisGes de pronuncia, 0 Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constituicdo, aparenta caminhar no sentido de

consolidacdo da hermenéutica constitucional que se adere a necessaria persecucao
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penal efetiva, privilegiando, acima de tudo, o prevalecimento das garantias

constitucionais do acusado.

Desse modo, € impossivel que o in dubio pro societate vigore por muito tempo no
imaginario dos Tribunais, por ndo representar relevante valor social que o legitime,
contrariando, ademais, toda a sistematica de otimizacéo do sistema processual penal
constitucional. Em vista disso, é fundamental que se crie um debate continuo acerca
das controvérsias apresentadas pelo principio, de modo a elucidar que sua aplicacdo

pratica se opde ao ideal de Estado Democratico de Direito.
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