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RESUMO

Este trabalho analisa criticamente a possibilidade — e necessidade — de inser¢do das
sumulas vinculantes no éambito do controle de constitucionalidade, mais
especificamente, daquele exercido difusamente em todos os niveis da jurisdi¢do
constitucional. Para tanto, parte-se da caracterizacdo do enunciado da sumula vinculante
como um verdadeiro texto normativo subordinado, que ndo deve ser concebido como a
escolha interpretativa, Unica e inquestionavel, do Supremo Tribunal Federal sobre certo
assunto no exercicio da jurisdicdo constitucional, mas, sim, como mais uma norma
aplicavel prima facie ao caso concreto, exigindo a mediacdo do intérprete, a quem
caber aplica-la somente se for o caso de ser adequada a solucdo do caso concretamente
reclamada, a luz dos pressupostos da hermenéutica juridica no paradigma do Estado
Democratico de Direito. Em seguida, uma vez caracterizadas as sumulas vinculantes
como textos normativos, sustenta-se que, tal e qual os demais textos normativos, devem
se sujeitar ao controle de constitucionalidade, sobretudo ao exercido difusamente em
todos os niveis da jurisdicdo, apontando-se as situacdes em que pode ser reconhecida a
inconstitucionalidade incidentalmente da sumula vinculante (no caso de
inconstitucionalidade formal, de reforma constitucional, de mutacdo constitucional, ou,
ainda, como decorréncia da hermenéutica constitucional), a fim de se abrir uma
importante via para se promover uma interpretacdo pluralista da Constituicéo.
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ABSTRACT

This paper is a critical analyze about the possibility — and necessity — to insert the
binding judicial precedent under the control of constitutionality, more specifically, that
one exercised diffusely in all constitutional jurisdiction levels. Thus, the binding judicial
precedent is characterized as a real subordinate normative text, which should not be
seen as the interpretative choice, unique and unquestionable, about some theme decided
by the Supreme Court of Brazil exercising the constitutional jurisdiction. In fact, it
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should be seen as another norm, applicable prima facie, requiring the mediation of the
interpreter, who will apply its in case being judgment only if it is appropriated,
according the law hermeneutic and second the paradigm of the rule of law. Then, once
characterized the binding judicial precedents as normative texts, like all the others
normative texts, they should be under the control of constitutionality, specifically that
one exercised diffusely in all constitutional jurisdiction levels and it’s pointed the
situations that could be recognized incidentally the unconstitutionality of the binding
judicial precedent (in the case of unconstitutionality formal, constitutional reform,
constitutional mutation or even as a result of the constitutional hermeneutic) to open an
important way to improve an pluralistic interpretation of the Constitution.

KEYWORDS: BINDING JUDICIAL PRECEDENT — UNCONSTITUTIONALITY -
DIFFUSE CONTROL OF CONSTITUTIONALITY - LAW HERMENEUTIC

1. INTRODUCAO

Que as sumulas vinculantes j& fazem parte da realidade da jurisdicdo constitucional no
Brasil é algo que ndo se pode mais ignorar, desde a publicacdo da Lei n.° 11.417/06, que
regulamentou o art. 103-A da Constituicdo, disciplinando a edicdo, a reviséo e o
cancelamento do enunciado de simulas vinculantes pelo Supremo Tribunal Federal.

N&o bastaram as criticas, dos mais variados matizes, formuladas pela doutrina quanto a
legitimidade de tal instituto: “trés penadas do legislador transformaram bibliotecas
inteiras em lixo”, para se usar a célebre expressdo de Julius Hermann von Kirchmann,
relembrada por Jodo Mauricio Adeodato (2009, p. XV).

A doutrina se vé agora diante dos problemas decorrentes da interpretacdo e aplicacio
das simulas vinculantes aos casos concretos.

Dai o esforco, que ja vem se afirmando, em se resgatar a “dignidade da teoria juridica
em face da jurisdicdo e da legislacdo”, como fez, por exemplo, Marcelo Cattoni (2009,
p. 39-56), ao analisar criticamente o “desvio hermenéutico” do Tribunal Superior do
Trabalho ao interpretar e aplicar a Simula Vinculante n.° 04.

Diante de tal quadro, uma questdo que também merece andlise critica € sobre a
possibilidade — e necessidade — de inser¢do das sumulas vinculantes no ambito do
controle de constitucionalidade, mais especificamente, daquele exercido difusamente
em todos os niveis da jurisdi¢do constitucional.
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A problematizacéo, entdo, que serve de mote para o desenvolvimento deste trabalho, € a
seguinte: é possivel, ou mesmo necessario, haver o controle difuso de
constitucionalidade das simulas vinculantes?

2. O ENUNCIADO DA SUMULA VINCULANTE COMO TEXTO NORMATIVO
SUBORDINADO

Em primeiro lugar, convém assentar a natureza juridica das sumulas vinculantes, em
busca de sua identidade funcional no direito positivo brasileiro.

Do art. 103-A, caput e § 1.° da Constituicdo, extrai-se que 0s requisitos materiais e
formais, bem como os objetivos para a edicdo de simulas vinculantes sdo os seguintes:

(i) requisitos materiais: haja reiteradas decisfes sobre matéria constitucional
(envolvendo a validade, a interpretacdo e a eficacia de normas determinadas), a respeito
da qual haja controvérsia atual entre érgdos do Poder Judiciario ou entre esses e a
Administragéo Publica;

(ii) requisitos formais: a edi¢do das sumulas vinculantes pode ocorrer de oficio ou por
provocacdo (pelos legitimados indicados no art. 3.° da Lei n.° 11.417/06), ouvido
previamente o Procurador-Geral da Republica (art. 2.°, 8 2.° da Lei n.° 11.417/06),
exigindo-se decisdo de dois tercos dos membros do Supremo Tribunal Federal (art. 2.°,
8 3.%, da Lei n.° 11.417/06) e publicacdo na imprensa oficial (art. 2.°, caput, da Lei n.°
11.417/06);

(iii) objetivos: por fim a inseguranca juridica causada pela controvérsia a respeito da
matéria constitucional e evitar a multiplicacdo de processos sobre questao idéntica.

Quer dizer, o enunciado da simula vinculante, produzido de acordo com o rito
estabelecido na Constituicdo e na Lei n.° 11.417/06, deve condensar certo entendimento
do Supremo Tribunal Federal, verificado a partir de reiteradas decisfes proferidas no
exercicio da jurisdicdo constitucional, desde que seja para se amainar a controvérsia
existente sobre o assunto, apta a gerar inseguranca juridica e a possibilidade de
propagacao de novos processos sobre 0 mesmo assunto. Por essa razéo, o enunciado da
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simula vinculante fica confinado ao horizonte de sentido delimitado, expressa e
implicitamente, pelos casos pretéritos que foram julgados e pelas proprias decisfes que
ja foram tomadas, no passado, pelo tribunal.

Mas para ndo haver um exercicio indevido, pelo Supremo Tribunal Federal, de atividade
legislativa, deve-se entender que, na criacdo dos enunciados das simulas vinculantes,
embora haja um inegavel carater prospectivo (decorrente da propria vinculacdo futura
dos 6rgéos judiciarios e administrativos ao enunciado da simula vinculante), ndo estao
disponiveis quaisquer argumentos. Argumentos de politica — para se utilizar a distin¢do
de Ronald Dworkin (1995, p. 148) — ndo devem justificar a edicdo das sumulas
vinculantes, que, como visto, subordinam-se a certos requisitos materiais que devem ser
necessariamente observados.

Com efeito, Dworkin (1995, p. 150 e 415) esclarece que as decisdes judiciais devem ser
desenvolvidas e justificadas mediante o recurso a “argumentos de principio”, e ndo
mediante diretrizes ou argumentos politicos. Assim, enquanto a justificacdo de um
programa legislativo possibilita, além do recurso a argumentos de principio, também o
recurso a argumentos politicos, a justificacdo de um deciséo judicial deve ter como base
argumentos juridicos, isto é, argumentos de principio.

No caso da edicdo das sumulas vinculantes, os argumentos de principios sdo decorrentes
da reconstrucdo dos casos pretéritos, que deve ser conduzida pela procura de um trago
de identidade entre as decisfes ja tomadas, que se mostre relevante de tal modo que seja
suficiente a justificar a criagdo de um enunciado com forca vinculante, para se atender
0s objetivos perseguidos com a sua edicdo (dirimir a controvérsia atual sobre a questao
constitucional, para se evitar a multiplicacdo de processos versando sobre questdes
idénticas).

Enfim, o enunciado da simula vinculante, em verdade, deve ser encarado como um
verdadeiro texto normativo subordinado, porque criado pelo Supremo Tribunal Federal
a partir da interpretacdo/aplicacdo da Constituicdo na apreciacdo de varios casos
concretos.

3. PORQUE AS SUMULAS VINCULANTES NAO DEVEM SER CONCEBIDAS
COMO “AS” ESCOLHAS FEITAS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NA INTERPRETACAO/APLICACAO DA CONSTITUICAO
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Se sdo textos normativos subordinados, gerados a partir da interpretacdo/aplicacéo da
Constituicdo a varios casos concretos, condensados em enunciados, dai ndo se segue
que as sumulas vinculantes sejam as escolhas feitas pelo Supremo Tribunal Federal ao
tratar de certos assuntos no exercicio da jurisdicdo constitucional.

Esse alerta é feito levando-se em conta que, de um modo geral, boa parte dos
operadores juridicos no Brasil ainda adota — conscientemente ou ndo — 0S supostos
tedricos do positivismo juridico de Hans Kelsen, o que os leva, tendencialmente, a
encarar os enunciados das sumulas vinculantes como a escolha feita pelo Supremo
Tribunal Federal no exercicio da jurisdicdo constitucional, a partir de “uma moldura
dentro da qual h& vérias possibilidades de aplicacdo” (KELSEN, 1998, p. 390).

Como assevera Menelick de Carvalho Netto (1997, p. 27),

a prevaléncia do positivismo juridico instrumentalizador do paradigma do Estado Social
se verifica ndo s6 como marco teoérico explicito mas muito mais como pano de fundo
tacitamente acolhido que chegou e ainda continua a conformar, difusa e eficazmente,
ndo apenas a pratica dos varios operadores juridicos, mas a prépria reproducdo dessa
pratica, ao determinar decisivamente o caldo da cultura em que se ddo o processo de
aprendizagem e de formacéo do profissional do Direito.

Em outras palavras, dentre varias interpretacdes possiveis do direito positivo, haveria
com a edi¢do da sumula vinculante, no quadro de leituras possiveis, uma escolha feita
pelo Supremo Tribunal Federal, cuja observancia se tornaria obrigatéria a todos os
6rgéos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica.

N&o interessa, para os limites deste trabalho, apontar aqui as inconsisténcias de tal
perspectiva tedrica, como se fosse possivel, sic et simplicer, estabelecer-se de anteméo o
sentido possivel das decisdes, judiciais e administrativas, em casos concretos que
envolvessem 0 mesmo assunto, num “retrocesso em direcdo a metafisica clssica”, ao se
imaginar que “na sumula estaria ‘condensada a substancia’ (esséncia) de cada ‘coisa’
juridica, como se as sumulas fossem ‘juizos assertorios’ e uma ‘proposicdo pudesse
mostrar o seu sentido’”, conforme assevera Lenio Streck (2005, p. 154).

Com efeito, 0 que ndo se pode conceber é que haja um “sequestro da temporalidade”
(STRECK, 2005, p. 154) do caso que se pde a julgamento, aqui e agora, para cuja
solucdo ha necessidade de atribuicdo de sentido tanto ao enunciado da simula
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vinculante quanto aos argumentos discursivamente debatidos pelas partes no bojo do
processo.

Toda aplicacdo do direito positivo envolve interpretacdo, 0 que ocorre num contexto
historico especifico e pressupde um pano de fundo compartilhavel, que ndo pode ser
simplesmente desconsiderado, seja pela tentativa da abstracdo, seja pela pretensdo de
distanciamento do intérprete.

Desde Heidegger, passando por Gadamer,Wittgenstein e Langshaw, no contexto da
filosofia da linguagem, depreende-se que 0 uso das palavras nos diversos contextos
linguisticos e extralinguisticos € o que Ihes confere seu significado, razéo pela qual o
fato de se compreender, semanticamente, o significado do enunciado de uma sumula
vinculante ndo depende do que o Supremo Tribunal Federal tenha pretendido dizer, mas
da situacdo historica que se faz presente na sua aplicacdo, que delimita o sentido
possivel que condiciona o intérprete na solucdo do caso que, concretamente, pde-se
diante de ti, com suas especificidades Unicas.

O que se quer deixar claro, com isso, € que é indispensavel que haja, efetivamente, a
interpretacdo e aplicacdo do enunciado da sumula vinculante a partir do caso
discursivamente reconstruido, no bojo de um procedimento contraditério, em que sejam
levados em consideragdo 0s argumentos apresentados pelos sujeitos desse processo.

Isso torna evidente que, uma vez editado o enunciado da sumula vinculante, ele deve
ganhar a conotacdo de mais uma norma aplicavel prima facie, no discurso de aplicacao
do direito.

Desde tal perspectiva, de acordo com Klauss Giinther, as sumulas vinculantes devem
ser vistas como pretensdes normativas igualmente validas e a primeira vista cabiveis ao
caso, mas que devem ser consideradas como “argumentos”, ndo contra a validade das
outras normas aplicaveis prima facie, mas contra sua “adequacao” ao caso, que deve ser
descrito de forma completa (GUNTHER, 2000, p. 90).

A “clausula prima facie” apenas significa que sera insuficiente sustentar que uma
sumula vinculante é realmente aplicavel a um caso concreto sem que antes seja
realizado o “6nus reciproco de argumentacdo”, consistente na demonstracdo de boas
razbes que possam justificar a prevaléncia da aplicacdo da sumula vinculante, em
detrimento da aplicacdo de outras normas igualmente prima facie aplicaveis
(GUNTHER, 2000, p. 91).
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Incumbe, assim, ao aplicador vinculado ao enunciado da simula vinculante interpretéa-lo
a luz do caso concreto, naquele circulo hermenéutico que envolve um ir-e-vir, num
processo circular de compreensdo, dependente de um sentido que deve ser
discursivamente construido a partir dos argumentos defendidos pelas partes que serdo
afetadas pela decisao.

Tendo em vista que, com a fixacdo do significado, algumas caracteristicas do caso sdo
determinadas como relevantes, enquanto outras nem tanto, deve-se justificar também
esse ato seletivo, de modo a se justificar, ou ndo, a adequacdo da aplicacdo da norma ao
caso concreto. Afinal, além do sentido de textos, é necessario interpretar também a
situacdo de aplicagdo da norma. Dessa forma, € sempre necessario justificar a
(inrelevancia de determinadas circunstancias que integram a descri¢ao da situacdo. Essa
descricdo deve ser a mais completa possivel, de forma a considerar todas as
circunstancias da situacdo e todas as normas validas prima facie aplicaveis (incluindo-se
aqui o proprio enunciado da sumula vinculante pertinente), para que seja possivel
declarar fundamentadamente qual entre as possiveis interpretacdes ajusta-se melhor ao
caso (GUNTHER, 2000, p. 93).

A partir do critério de adequacdo, é possivel afirmar que, embora possam ocorrer
diversas justificacBes para a aplicagdo de uma norma, apenas a construida a partir de
uma interpretacdo coerente de todas as normas prima facie aplicaveis a uma descricéo
completa do caso é adequada. E relevante ressaltar que a clausula prima facie aplicavel
ndo compromete a forgca normativa ou a normatividade, visto que considerar uma norma
ndo adequada a uma situacdo descrita de forma completa é diferente de descumpri-la. O
onus de argumentacdo implica a reafirmacdo da validade da norma considerada néo-
adequada a determinada situacdo e, consequentemente, da possibilidade de que ela seja
aplicada em outros casos.

Em suma, a partir do momento em que uma sumula ganha forca vinculante, transforma-
se, ela mesma, num texto normativo subordinado, que depende, para ser aplicado, de
entrar novamente no jogo de interpretacdo/aplicacdo, no conjunto de normas aplicaveis
prima facie ao caso concreto, devendo ser interpretada e somente ser aplicada se for o
caso de ser adequada a solucdo do caso concretamente reclamada, & luz dos
pressupostos da hermenéutica juridica no paradigma do Estado Democratico de Direito.

A proposta de Ginther, ha pouco delineada, reveste a coeréncia idealmente justificada
do sistema juridico de um significado distinto, abrindo-se, ainda, a pretensdo de
reconstrugéo racional do Direito vigente, presente na teoria de Dworkin, de tal modo
que esse Direito admita precisamente uma Unica decisdo correta para cada nova situacéo
de aplicagéo.
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Essa proposta pode resgatar a legitimidade perdida das suimulas vinculantes no sistema
brasileiro, abrindo-lhes um horizonte de sentido constitucionalmente adequado,
reforcando a legitimidade da prépria tutela jurisdicional a luz do paradigma Estado
Democratico de Direito.

Isso significa a exigéncia de se observar uma coeréncia na aplicacdo normativa, para a
estabilizacdo de expectativas de comportamento, buscada por meio do Direito, de forma
que os precedentes e também as situagdes futuras, hipoteticamente consideradas, nao
sejam simplesmente desprezadas, a partir de referéncias argumentativas exclusivamente
fundadas na situacdo de aplicacdo e na norma que supostamente decorreria do principio
cabivel, como aponta Dworkin (1995, p. 155-156):

Um argumento de principio pode servir de justificagdo para uma decisdo determinada,
amparada na doutrina da responsabilidade, somente se for possivel demonstrar que o
principio citado é coerente com decisGes anteriores que ndo foram modificadas e com
aquelas que a instituicdo esta disposta a tomar em circunstancias hipotéticas. Nao é
muito surpreendente que seja assim, mas 0 argumento ndo seria valido se os juizes
fundamentassem suas decisGes em argumentos politicos. Dessa forma, eles estariam
livres para dizer que uma politica estd bem servida, bem como que ela serviria apenas
para o caso que se julga — concedendo, por exemplo, o subsidio necessario somente a
uma industria em dificuldades —, de modo que ndo teriam necessariamente que entender
que as decisbes anteriores e as hipotéticas decisdes futuras estdo a servico da mesma
politica.

Nesse sentido, o principio da integridade, no &mbito da aplicagdo normativa, requer que
0S juizes concebam o Direito como um todo, e ndo como uma sequéncia de decisdes ou
atos normativos isolados, que por eles podem ser livremente tomados e interpretados, de
forma casuistica e aleatoria.

Assim, as sumulas vinculantes ndo podem ser usadas como um instrumento solitario
para a solugdo dos casos concretos que, a principio, reclamarem a sua observancia.
Devem, para além disso, ter sua aplicacdo coerentemente justificada, a luz de uma teoria
discursiva da argumentacdo no ambito da hermenéutica juridica e da jurisdigdo
constitucional, considerando as especificidades constitutivas de sentido do caso
concreto a ser julgado.

Isso significa que a ndo-aplicagdo de uma sumula vinculante a um dado caso concreto
que, a principio, atrairia a sua aplicacdo, longe de representar o descumprimento do
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enunciado com forca vinculante, reitera, mesmo, a sua adequagdo somente aos casos em
que, efetivamente, a sua aplicacdo se traduzir como a Unica resposta correta. Afinal, o
discurso de aplicacéo representa o processo pelo qual se busca a realizacdo da pretenséo
de um sistema ideal coerente de normas validas, ou seja, um sistema nao contraditorio,
que possibilite uma resposta adequada para cada caso.

Essa concepcdo sobre a identidade funcional das sumulas vinculantes serve para lhes
conferir alguma legitimidade, evitando que se convertam num instrumento cego,
despropositado e altamente criticavel no &mbito da hermenéutica juridica e da jurisdicdo
constitucional.

4. O NECESSARIO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DIFUSO DAS
SUMULAS VINCULANTES

Como visto, as simulas vinculantes devem ser concebidas como verdadeiros textos
normativos, subordinados, ja que o Supremo Tribunal Federal ndo dispde dos mesmos
argumentos que o Poder Legislativo na sua edicdo, estando mesmo jungido aos
requisitos materiais e formais, bem assim aos objetivos estabelecidos para a criacdo dos
enunciados. Mais ainda, as sumulas vinculantes se apresentam como normas aplicaveis
apenas prima facie ao caso concreto, exigindo a mediacdo do intérprete, a quem cabera
aplica-la somente se for o caso de ser adequada a situacdo que se apresenta hic et nunc.

Se assim €, como textos normativos que sdo, as sumulas vinculantes, tal e qual os
demais textos normativos, devem se sujeitar ao controle de constitucionalidade, sistema
inerente a propria ideia de jurisdigdo constitucional.

Quanto ao controle concentrado de constitucionalidade das sumulas vinculantes, ndo ha
maiores dificuldades em se vislumbra-lo a partir do proprio procedimento de
cancelamento do enunciado das sumulas vinculantes, disciplinado pela Lei n.°
11.417/06.

E bem verdade que existem algumas diferencas formais entre o controle concentrado de
constitucionalidade das leis e atos normativos, realizado pela via da agdo direta de
inconstitucionalidade, e o cancelamento do enunciado das sumulas vinculantes, mas, em
substancia, é possivel concebé-los como expressdo Unica do exercicio da jurisdi¢do
constitucional no controle de constitucionalidade de textos normativos, ou seja, tanto
das leis e dos demais atos normativos, como das simulas vinculantes.
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Quanto as diferencas formais existentes, tem-se que os legitimados para propor o
cancelamento do enunciado de sUmulas vinculantes ndo sdo 0s mesmos para a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade. Realmente, além dos legitimados a
propor a acao direta de inconstitucionalidade (art. 103, caput, da Constituicdo), ainda
podem, nos termos do art. 3.° da Lei n.° 11.417/06 e segundo o art. 103-A, 8§ 2. da
Constituicao, deflagrar o processo de edicdo, revisdo e cancelamento dos enunciados
das simulas vinculantes o Defensor Publico Geral da Unido, os tribunais (Tribunais
Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou do Distrito Federal e Territorios, 0s
Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais
Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares) e os Municipios (incidentalmente ao curso
de processo em que seja parte).

Além disso, 0 quérum para edicdo, revisdo e cancelamento do enunciado de sumula
vinculante é de dois tercos (art. 103-A, da Constituicdo; art. 1.°, 8 3.2, da Lei n.
11.417/06), ao passo que, para a declaracdo de inconstitucionalidade no controle
concentrado, € de maioria simples (art. 23 da Lei n.° 9.868/99), exigindo-se, para a
instalacdo da sessdo, a presenca de no minimo oito ministros (art. 22 da Lei n.°
9.868/99).

Essas diferencas, contudo, ndo deshaturam a substancia do controle de
constitucionalidade exercido. O procedimento de cancelamento do enunciado de simula
vinculante trata-se, sem duvida, de verdadeiro controle de constitucionalidade. Se a
simula vinculante é criada no exercicio da jurisdi¢do constitucional, contendo em seu
enunciado o resumo, por assim dizer, de decisfes tomadas reiteradamente pelo Supremo
Tribunal Federal no exercicio do controle de constitucionalidade, o cancelamento do seu
enunciado somente se justifica se ele ndo se revelar mais compativel com a
Constituicdo; em uma palavra, se se tornar evidente a sua inconstitucionalidade.

Com efeito, assim como ocorre com as leis e 0s atos normativos, as simulas vinculantes
podem entrar em rota de colisdo com a Constituicdo, (i) seja pela inconstitucionalidade
formal, verificada pela inobservéncia dos requisitos materiais e formais, bem como dos
objetivos, estabelecidos para a sua criacdo; (ii) seja pela reforma constitucional, em
virtude da alteragcdo do texto constitucional, nos termos do art. 60 da Constituicao; (iii)
seja pela mutacdo constitucional, com a mudanca do sentido atribuido ao texto
constitucional, tornando obsoleto o entendimento cristalizado no enunciado da simula
vinculante; (iv) seja, ainda, pela hermenéutica constitucional, ao se abrir um novo
horizonte de sentido inicialmente ndo levado em consideracdo na criacdo da simula
vinculante, que, uma vez desvelado, torna incompativel o seu enunciado com a
Constituicao.
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Essas sdo as situacdes que podem reclamar o reconhecimento da inconstitucionalidade
de uma sumula vinculante, a ser proclamado pelo cancelamento de seu enunciado, na
via do controle concentrado de constitucionalidade, na forma disciplinada pela Lei n.°
11.417/06.

Se devem se sujeitar ao controle de constitucionalidade, ja havendo, inclusive,
procedimento especifico na Lei n.° 11.417/06 quanto ao controle concentrado de
constitucionalidade (sob o rotulo de cancelamento do enunciado das sumulas
vinculantes, como visto), ndo ha porque se recusar a possibilidade — e até mesmo a
necessidade — de haver o controle difuso de constitucionalidade das sumulas
vinculantes.

Uma explanacdo sobre as situacbes que ensejam 0 reconhecimento da
inconstitucionalidade das sumulas vinculantes contribuird para tornar evidente a
necessidade de se admitir também o controle difuso de constitucionalidade.

(i) inconstitucionalidade formal: a inobservancia dos requisitos (materiais ou formais) e
dos objetivos estabelecidos para a criagdo das simulas vinculantes é causa evidente para
o reconhecimento de inconstitucionalidade de uma sumula vinculante.

A edicdo das sumulas vinculantes — isso € algo fora de ddvida — s6 pode ocorrer se
forem observadas as exigéncias constitucionais e legais para tanto. Aqui, no entanto, o
controle difuso de constitucionalidade das sumulas vinculante assume especial
relevancia, na medida em que, na edi¢do dos enunciados, s6i ndo ocorrer, no Supremo
Tribunal Federal, a problematizacdo do estrito cumprimento das exigéncias
constitucionais e legais para a criagdo das simulas vinculantes.

Vale dizer, sumulas vinculantes editadas sem que haja reiterada decisdes sobre matéria
constitucional determinada, tampouco sem que haja controvérsia a Seu respeito
(requisitos materiais), ou que ndo tenham obedecido o rito estabelecido na Lei n.°
11.417/06 (requisitos formais), ou, por fim, que ndo se prestem a p6r fim a inseguranca
juridica causada pela controvérsia a respeito da matéria constitucional e evitar a
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica (objetivos), s@o inconstitucionais e,
nessas situagOes, muito provavelmente o Supremo Tribunal Federal, no momento da
edicdo do enunciado, oblitera essas inconsisténcias.

Ora, nesse sentido, aos juizes, em todos os niveis da jurisdi¢do, uma vez provocados no
controle difuso de constitucionalidade com argumentos que problematizem o nao-
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cumprimento dessas exigéncias, cabera decidir sobre a compatibilidade formal da
sumula vinculante com a Constituicdo, isto é, sobre a prépria observancia dos requisitos
(materiais ou formais) e dos objetivos estabelecidos para a sua criagdo, devendo, se for
0 caso, reconhecer a sua inconstitucionalidade incidentalmente, afastando a sua
aplicacdo ao caso concreto.

(ii) reforma constitucional: a alteracdo formal da Constituicdo, pelo procedimento de
reforma constitucional, também pode reverberar sobre a constitucionalidade da sumula
vinculante.

Mudado o texto constitucional, pode ocorrer de a sumula vinculante se tornar
frontalmente contraria a Constituicao.

Alias, ndo custa recordar que o efeito vinculante — tipico das decisdes proferidas no
controle concentrado constitucionalidade (art. 102, § 2.°, da Constituicdo) e inerente a
propria identidade das sumulas vinculantes (art. 103-A, caput, da Constituicdo) — nédo
alcanca o Poder Legislativo, mas somente os 6rgdos do Poder Judiciario e da
Administracdo Publica. Por isso, com o intuito mesmo de corrigir a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal cristalizada na simula vinculante, o Poder Legislativo pode
alterar a Constituicdo, tornando inconstitucional o enunciado.

Nesses casos, também podera o juiz reconhecer incidentalmente a inconstitucionalidade
da sumula vinculante, deixando de aplica-la ao caso concreto, em obediéncia a propria
normatividade da Constituicdo, pois ndo teria sentido aguardar-se o cancelamento do
enunciado da simula vinculante (no controle concentrado de constitucionalidade) para
s0, entdo, desobrigar-se 0s juizes de levar em consideracdo, como norma prima facie
aplicavel, um texto normativo que se mostra inconstitucional.

(iii) mutacao constitucional: além do processo de reforma da Constituicdo, formal por
definicédo, existem os “processos informais de mudanca da Constitui¢cdo”, resultantes de
uma “interpretacdo evolutiva” ou de “construgédo constitucional”, consoante aponta Ana
Candida da Cunha Ferraz (1986, p. 125-145).

Trata-se, na verdade, da “atribuicdo de novos conteddos a norma constitucional, sem
modificacdo do seu teor literal, em razdo de mudancas historicas ou de fatores politicos
e sociais que ndo estavam presentes na mente dos constituintes” (BARROSO, 2001, p.
145).
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Nesses casos, assim como ocorre com a reforma constitucional, a normatividade da
Constituicdo, que adquire um novo sentido em decorréncia de mudancas histdricas ou
de fatores politicos e sociais que ndo estavam presentes na mente dos ministros ao
editarem a sumula vinculante, impde que se reconheca a inconstitucionalidade da
sumula vinculante, constituindo, evidentemente, um 6énus de argumentagdo a
demonstracdo do fenémeno da mutacdo constitucional, apto a caracterizar essa
inconstitucionalidade superveniente.

(iv) hermenéutica constitucional: por fim, consoante ja exposto, a edi¢do do enunciado
das sumulas vinculantes € condicionada a um horizonte de sentido delimitado, expressa
e implicitamente, pelos casos pretéritos que foram julgados e pelas préprias decisdes
que ja foram tomadas, no passado, pelo tribunal.

Pode ocorrer de se abrir para o intérprete, diante do caso concreto, um novo horizonte
de sentido da Constituicdo inicialmente ndo levado em consideracdo na criagcdo da
sumula vinculante, que, uma vez desvelado, torna incompativel o seu enunciado com a
Constituicao.

Como as sumulas vinculantes ndo podem representar as escolhas interpretativas, Unicas
e inquestionaveis, do Supremo Tribunal Federal sobre certos assuntos no exercicio da
jurisdicdo constitucional, € natural que se reconheca, a luz dos pressupostos da
hermenéutica juridica no paradigma do Estado Democratico de Direito, que outros
significados para a Constituicdo surjam no exercicio difuso da jurisdi¢éo constitucional.

Pois bem. Em todas essas situacbes que ensejam 0 reconhecimento da
inconstitucionalidade das simulas vinculantes, a atua¢do do juiz no controle difuso de
constitucionalidade, em qualquer grau de jurisdicdo, afastando a aplicagdo da sumula
vinculante considerada inconstitucional, revela-se imprescindivel a afirmacdo de um
sistema ideal coerente de normas validas, ou seja, um sistema ndo contraditorio, que
possibilite uma resposta adequada para cada caso.

Evidentemente, cabera ao Supremo Tribunal Federal a palavra final sobre a
inconstitucionalidade da sumula vinculante. Mas, ndo h& duavidas, admitindo-se
expressamente a possibilidade — e a propria necessidade — de haver o controle difuso de
constitucionalidade das stmulas vinculantes, abre-se uma importante via para se
promover uma “interpretacdo pluralista da Constituicdo”, a fim de que se reconheca,
efetivamente, que, para a sua realizacdo, devem estar “potencialmente vinculados todos
0s 0Orgdo estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos, ndo sendo
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possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes
da Constituicdo” (HABERLE, 2002, p. 13), ja que o Supremo Tribunal Federal, se
decidir ratificar a constitucionalidade da sumula vinculante, terd o 6nus de afastar os
argumentos levados em consideracdo no reconhecimento de sua inconstitucionalidade,
realizado difusamente, em qualquer grau de jurisdicao.

5. CONCLUSAO

Embora a legislacdo e a jurisdicdo tenham o poder de transformar em lixo as teorias
juridicas, ndo tém, o legislador e o julgador, como escapar de uma analise tedrica critica
que possa afetar, dos mais diversos modos e maneiras, a propria identidade do produto
que criam (isto &, dos textos legislativos e das decis@es judiciais). A dignidade da teoria
juridica reside, entdo, na projecdo de um olhar critico sobre a legislacéo e a jurisdicéo,
gue muitas vezes desvela aquilo que nem o legislador nem o julgador tiveram a
capacidade de antever quando da criagédo de seus produtos.

No caso das sumulas vinculantes, descartadas as criticas quanto a legitimidade de sua
insercdo no direito positivo brasileiro, restou a doutrina, agora, a tarefa de Ihes conferir
um tratamento constitucionalmente adequado, que seja capaz de ndo apenas resgatar a
sua legitimidade, mas, também, de fornecer aos intérpretes/aplicadores vinculados aos
seus enunciados subsidios Gteis para uma compreensdo sobre os limites e as
possibilidades de sua tarefa de Ihes dar efetividade.

Sob esse influxo, e a luz das consideracdes desenvolvidas neste trabalho, conclui-se que
a possibilidade — e necessidade — de insercdo das sumulas vinculantes no ambito do
controle de constitucionalidade, mais especificamente, daquele exercido difusamente
em todos os niveis da jurisdicdo constitucional, revela-se indispensavel a manutengéao
da coeréncia do proprio sistema juridico, aplacando-se contradi¢fes que impediriam a
apresentacdo de uma resposta adequada para cada caso, além de contribuir,
vividamente, para a promocdo de uma interpretacédo pluralista da Constituicéo.
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E bem verdade que, com a possibilidade de haver a modulagdo temporal dos efeitos
vinculantes da sumula, nos termos do art. 4.%, da Lei n.° 11.417/06, invariavelmente
podem ser utilizados argumentos de politica para se justificar tal providéncia, ainda que
travestidos sob a roupagem de “razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse
publico”.

Quanto a isso, cf. COURA, Alexandre de Castro. Limites e possibilidades da tutela
jurisdicional no paradigma do Estado Democratico de Direito: para uma analise critica
da “jurisprudéncia de valores”. In: CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade
(Coord.). Jurisdicdo e hermenéutica constitucional. Belo Horizonte: Mandamentos,
2004. p. 403-446.

Quanto a isso, cf. COURA, Alexandre de Castro. Hermenéutica juridica e jurisdicéo
(in) constitucional: para uma andlise critica da “jurisprudéncia de valores” a luz da
teoria discursiva de Habermas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2009. p. 31-43.

Cf. COURA, Alexandre de Castro. Hermenéutica juridica e jurisdicdo (in)
constitucional: para uma analise critica da “jurisprudéncia de valores” a luz da teoria
discursiva de Habermas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2009. p. 34-37.

Assim sendo, o 6nus da argumentacdo requerido implica realizar uma interpretacao
coerente de todas as normas validas passiveis de aplicagdo a uma situacdo, que deve
necessariamente ser descrita de modo completo.

No original: “Un argumento de principio puede servir de justificacion para una decision
determinada, amparada en la doctrina de la responsabilidad, s6lo si se puede demostrar
que le principio citado es coherente con decisiones anteriores que no han sido
modificadas, y con decisiones que la institucion estd dispuesta a tomar en las
circunstancias hipotéticas. No es muy sorprendente que asi sea, pero el argumento no
seria valido si los jueces basaran sus decisiones en argumentos politicos. Entonces
estarian en libertad de decir que una politica podria estar bien servida con sélo servirla
en el caso se juzga — concediendo, por ejemplo, solo el subsidio necesario a una
industria en dificultades —, de modo que no hubiera que entender necesariamente que las
decisiones anteriores ni las hipotéticas decisiones futuras estén al servicio de la misma
politica”.

Em matéria tributdria, o Poder Legislativo tem atuado reiteradamente dessa forma,
alterando a Constituicdo para corrigir a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Tome-se, como exemplo, o caso da contribuicdo para a seguridade social prevista
originariamente no art. 195, inc. I, da Constituicdo. No texto constitucional originario,
previa-se que o tributo poderia ser cobrado dos empregadores sobre a folha de salarios,
o faturamento e o lucro. A Lei n.° 7.787/89 estabelecia que a contribuicdo incidente
sobre a folha de salérios deveria incidir sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e
administradores (art. 3.%, inc. I). A declaragé@o de inconstitucionalidade do art. 3.%, inc. I,
da Lei n.° 7.787/89, no julgamento do RE n.° 166.772/RS (Pleno, Rel. Min. Marco
Aurérlio, j. 12.05.1994, DJ 16.12.1994, p. 34896), se deu sob o argumento de que a
relacdo juridica mantida com administradores, autbnomos e avulsos ndo resulta de
contrato de trabalho, pelo que seus pagamentos ndo sdo realizados através da folha de
salarios, ndo podendo, portanto, integrar a base de calculo para efeito de exigéncia da
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referida contribuicdo, limitada que estd a incidir sobre a folha de salarios (resultante
apenas dos pagamentos realizados aos empregados). Declarada a inconstitucionalidade
do dispositivo da lei, ndo tardou a ser promulgada a Emenda Constitucional n.° 20/98,
que incluiu no inc. | do art. 195 da Constituicdo a alinea “a”, preceituando que a
contribuicdo do empregador pode incidir sobre a folha de salarios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe
preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio. A partir dai, tornou-se possivel,
constitucionalmente, a incidéncia da referida contribuicdo ndo apenas sobre a
remuneragdo paga aos empregados (realizada via folha de salarios), mas, também, sobre
a remuneracao paga aos avulsos, autbnomos e administradores.
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